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V.A.1. Mercados.

1. SITUACION ACTUAL.

El objetivo principal que se ha tenido presente en la elaboración
del presente subcapítulo es proporcionar los antecedentes que per
mitan conocer la situación actual de mercado que enfrentan los ­
productos agropecuarios chilenos, tanto en los mercados externos
como en el mercado nacional.

Respecto al mercado externo el análisis se ha centrado en estudiar
las características principales y perspectivas de los mercados in
ternacionales, para aquellos productos que el país y especialmen~

te la cuenca, exporta o tiene posibilidades de hacerlo en el futu
ro y además se han recopilado y analizado los antecedentes relatI
vos a las actuales exportaciones chilenas, especialmente en cuanto
a precios que se obtiene, destino de las mismas, etc.

En lo relativo a mercado nacional el análisis ha cubierto. especial
mente lo relativo a producción, importaciones, exportaciones y dis
ponibilidad de los principales productos que tienen importancia en
este mercado.

1.1. Mercado externo.

l.l.a. Caracterización de los mercados internacionales.
A continuación se indican las principales características de los
mercados internacionales en cada rubro, tanto respecto a la pro­
ducción, como a las importaciones y exportaciones, ,la importancia
relati,va de los diferentes países en cada uno de estos aspec.tos y
las tendencias más importantes que se pueden detectar en los mer­
cados internacionales.

La fuente principal de información ha sido el trabajo denominado
"Estudio de Precios y Mercados Internacionales de Productos Agrí
colas" preparado por la firma Tams de New York, que se encuentr2i
en la documentación interna de este estudio en poder de la Comi­
sión Nacional de Riego.
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1.1.a.l. Frutas.

i) Manzanas. El grueso de la producción mundial de manzanas se
ubica en el hemisferio norte, donde USA, Japón, Alemania Federal,
Italia, España y Turquía concentran el 50% de la producci6n. Es
ta última entre 1970 y 1976 se ha mantenido en niveles cercanos-a
los 22 millones de toneladas métricas.

En el hemisferio sur, Sud Africa y Argentina, .son los principales
productores aventajando a Chile que s610 produce el 0,6% de la
producción mundial (1976).

Las exportaciones mundiales, en permanente crecimiento entre 1970
y 1975,representan sólo un 10 a 11% de los volúmenes producidos,
siendo los principales exportadores Francia, Italia y Hungría en
Europa y Sud Africa y Argentina en el hemisferio sur. Así mismo
los principales países importadores se localizan en Europa, aún
cuando debe destacarse la importancia reciente corno importador
que ha adquirido Brasil.

A pesar que el balance entre producción y consumo, en los princi
pales mercados importadores no es favorable para un exceso de ofer
ta, existirían posibilidades para el producto fresco producido en­
el hemisferio sur, el que por estacionalidad compite ventajosamen
te con la producción almacenada, obteniendo en el período de AbrIl
Agosto precios bastante superiores a esta última.

Chile, con una muy baja participación actual en los volúmenes im­
portados en esta época por Europa, puede aspirara una mayor pene
tración en esos mercados, aún cuando se enfrentaría sin duda a la
competencia de Sud Africa, por sus menores costos de transporte y
eficiente organización del sector exportador. Se compensa en al­
go esta desventaja por las posibilidades de Chile de llegar entre
4 y 6 semanas antes que Sud Africa al mercado europeo.

Argentina en el mercado brasileño y Australia y Nueva Zelandia en
los mercados de Asia, también son competidores para el producto
chileno.

ii) Peras. La producción mundial de peras se ha mantenido cons­
tante en alrededor de 7,7 millones de tons. métricas entre 1970 y
1976. Los principales productores son USA, Japón, Francia, Repú­
blica Popular China, Alemania Federal, Italia, España y Turquía.

Estos países concentran alrededor del 67% de la producción mundial.

Al igual que en manzanas, en el hemisferio sur son importantes
Australia, Sud Africa y Argentina, que cuando menos triplican la
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V.A.1. Mercados.

producci6n chilena, que en 1976 alcanz6 a 30.000 toneladas. Las
exportaciones mundiales entre 1970 Y 1975 crecieron un 7,2%, sien
do los principales exportadores Francia e Italia en Europa, y USA
Y los países competidores de Chile en el hemisferio sur.

Por su parte, Alemania Federal, Francia e Inglaterra en Europa,
Hong Kong en Asia y Brasil en Sud América son los principales im
portadores.

Aún cuando no se dispone de datos de consumo a nivel mundial en
los países de la Organizaci6n para la Cooperaci6n Econ6mica y el
desarrollo (OECD), a la que pertenecen los principales mercados,
se estima para 1980 una sobre oferta de 600.000 toneladas (12,8%).

Sin embargo, al igual que para manzanas, los países del hemisferio
sur tienen un buen mercado en el hemisferio norte durante los me­
ses de Febrero a Abril, donde el producto fresco compite con el
producto almacenado. Chile puede seguir explotando este período
estacional, pero enfrentándose a una fuerte competencia de los
países del hemisferio sur, por lo que un aumento espectacular de
producci6n no sería aconsejable.
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iii) Uva de Mesa. La estadística mundial incluye en un todo la pr~

ducci6n de los diferentes tipos de uva. La producci6n de uva de me­
sa de ocho países, que incluye seis de los principales productores
mundiales, señala que Italia es el mayor productor y España, Francia,
USA y Jap6n, también son importantes en el hemisferio norte. Sud A­
frica es el principal productor en el hemisferio sur seguido de Ar­
gentina y Chile.

Las exportaciones han tenido un ritmo creciente en los últimos
años, siendo en 1975 un 10,6% mayores que las registradas en 1970.
Italia y España en Europa, USA en Norteamérica y Chile y Sud Afri
ca en hemisferio sur son los más grandes exportadores. En este ­
sentido Chile ha desplazado a Argentina y según las estimaciones
para 1985 superaría a Sud Africa en los volúmenes exportados.

Los importadores principales se concentran en Europa, donde Ale­
mania Federal absorbe entre el 25 a 30% del total importado.

El mercado de Estados Unidos, con un menor volumen de importaci6n.
(2% del total) es dominado por Chile, en cambio el mercado euro­
peo es básicamente abastecido por Sud Africa.

En opini6n de los importadores norteamericanos, el potencial pa­
ra la uva de mesa chilena es amplio, teniendo claras posibilida­
des de ocupar el sistema de comercializaci6n de la costa oeste,
que en el período de Diciembre a Abril, está escasamente utiliza
do por la diferencia estacional de producci6n.
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iv) Ciruelqs y cerezas. Los principales productores de ambas
frutas se ldcalizan en el hemisferio norte, observándose una caí
da de la prÓducción entre 1970 y 1975 de 7% en cerezos y entre
1970 y 1976 ide 9% de ciruelos.

Chile y Argentina, los principales países productores del hemis­
ferio sur, sólo contribuyen con menos del 1% y alrededor de 2%
de la producción mundial de cerezas y ciruelas respectivamente.

Dado que las producciones del hemisferio norte son un 100% consu­
midas, congeladas o procesadas dentro de 8 semanas después de co­
sechadas en el mercado no existe el producto fresco hasta la próxi
ma cosecha, abriéndose con ello claras posibilidades a la produc-­
ción del hemisferio sur en e~ período Enero-Junio. Estudios recien
tes indican muy buenas persp~ctivasenel hemisferio norte para ce-­
rez,as y favorables condiciones para ciruelas, avaladas también por
la escasa participación que hasta ahora han tenido las produccio -
nes del hemisferio sur a nivel mundial. :

1.1.a.2. Hortalizas frescas.

i) Cebollas. La producción mundial de cebollas ha crecido casi
sin interrupciones entre 1970 y 1976, siendo un 15% superior la
producción de 1976 a la de 1970.

Los principales productores son China, India, USA, Japón, Turquía,
Italia, España y la URSS que concentra el 57% de la producción mun
dial.

En Sud América, Argentina y Brasil son los productores principales,
pero sólo cub~en alrededor del 4% del total mundial.

Sólo un 7% de la producción mundial se transa en los mercados y el
comercio se verifica en gran medida entre países vecinos.

Los principales exportadores son los Países Bajos, que concentran
el 30% de lo exportado en los últimos años. Le siguen en impor ­
tancia España e India. Las exportaciones del hemisferio sur sólo
representan un 2% del total exportado.

Las importaciones más significativas ocurren en los países euro­
peos, Alemania Federal, Francia y Reino Unido. Es notorio también
que muchos países son a la vez exportadores e importadores lo que
explicaría las posibilidades de competir que tienen las cebollas
frescas con las de aLmacenaje controlado.

Con respecto a Chile, estudios recientes indican que sus cebollas,
tienen un buen grado de aceptación en Europa, pero el crecimiento es
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pectacular de las exportaciones en los últimos años debe tomarse
con cierta precaución, por cuanto de recuperarse la producción
europea, muy decaída en 1976 y 1977, las exportaciones chilenas se
enfrentarían a mayor competencia. Es válido estimar, eso sí, que
para las cebollas frescas chilenas se tienen claras posibilidades
de Diciembre a Abril, período en que se compite con el producto al
macenado.

ii) Ajos. La producción mundial de ajos en 1976 fue de 1,45 mi­
llones de toneladas métricas, 12% superior a la alcanzada en 1970.

India, España y Egiptb son los principales productores, concentran
do alrededor del 40 a 45% de la producción mundial. Argentina en­
Sud América es también un importante productor. Los escasos da ­
tos respecto del comercio internacional del producto permiten se­
ñalar que España y Egipto son exportadores netos, al igual que Ar
gentina, en tanto USA ha sido importador los últimos años. Ita =
lia por su parte ha sido exportador e importador a la vez, pero
con tendencia a consolidar su mercado de exportación.

1.1.a.3. Leguminosas Secas. En este grupo de productos las fue~

tes de informaci6n disponibles consignan la producción mundial por
producto, en tanto que los antecedentes sobre el comercio mundial
de ellos, se encuentra a nivel agregado.

Producción Mundial.

i) Frejoles. La producción mundial de frejoles ha crecido en la
década del 70 a una tasa promedio de 3% anual, alcanzado a 12,5
millones de toneladas en 1976. Esta producción representa alre­
dedor de 1/3 de la producción mundial de leguminosas.

Los principales países productores de frejoles son India, China,
Brasil y México, que en 1976, representaron el 62% del total ycu
ya característica principal es que es destinada casi íntegramen-­
te al consumo interno.

En Norteamérica, México es el principal productor seguido por USA.
Europa y Sudamérica contribuyen cada uno co~ un 5% de la produc ­
ción mundial, siendo los principales países·productores España e
Italia y Brasil y Argentina respectivamente.

Chile, con una-producción máxima de 83.000 toneladas en 1972 no
alcanza al 1% de la producción mundial.

ii} Arvejas. Las arvejas representan un 40% del total de legumi­
nosas producidas, concentrándose un 80% de ellas en China y Rusia~
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En ambos se observa una tendencia creciente en su producci6n.

En Europa, Hungría, el Reíno Unido y Francia se mantienen corno los
principales productores, pero representan s610 el 2% de la produ~

ci6n mundial. Sudamérica contribuye con menos del 1%.

~ii) Garbanzos. La producción mundial de garbanzos ~epresenta

alrededor del 20% del total de leguminosas y con excepci6n de 1976
su producci6n ha ido disminuyendo a una tasa de 4% anual.

India produce cerca del 80% destinándolo prácticamente toda a con
sumo interno.

iv) Lentejas. En 1976, la producci6n mundial de lentejas sobre­
pas6 1.000.000 de tons. y represent6 aproximadamente el 4% del to
tal mundial de leguminosas.

India y Turquia son los principales productores con un 40 y 20%
del total.

Etiopía en Africa y USA en Norteamérica son también productores
de relativa importancia.

La producci6n de lentejas ha tenido un crecimiento lento durante la
presente década, cercana al 2,5% anual.

Exportaciones de Leguminosas.

A nivel agregado el total de leguminosas transadas en el mercado
mundial en 1975 represent6 s6lo el 3,8% del total producido, con
un volumen de 1,6 a 1,8 millones de tons.

En Norteamérica, USA es el principal exportador y en 1975 con só
lo un 6% de la producción mundial, export6 el 27% del total trañ
sado. El grueso de sus exportaciones corresponden a frejoles, ­
las que se destinan al Reino Unido, Países Bajos, Jap6n y otros.
En Sud América su principal mercado es Venezuela.

En Africa se produce un 10% del total mundial de leguminosas pero
sus exportaciones alcanzan a un 20% del total transado internacio
nalmente. Etiopía y Marruecos son los exportadores más importan=
tes, especialmente en arvejas, lentejas y garbanzos.

Europa pór su parte participa con un 23% del total exportado, aOn
cuando s610 produce un 5% del total de leguminosas. Todos los ex
portadores Europeos sor a su vez importadores netos. El Reino Uñi
do el mayor exportadorl con 144.000tons. s610 produce 44.000 tons-:-,
proviniendo el grueso Cle sus exportaciones de sus propias import~
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ciones.

Asia que produce más de la mitad de la producción mundial, sólo
contribuye con un 20% a las exportaciones, siendo ~os exportad~

res principales China y Tailandia.

En Sud América, Argentina es el principal exportador con 60.000
toneladas, seguido de Chile con 30.000 toneladas en 1975, compue~

tas básicamente por frejoles y lentejas.

Importaciones de Leguminosas.

El continente Europeo, que en 1975 importó 835.000 toneladas de
leguminosas, representa casi el 50% del mercado. Los países Ba­
jos e Inglaterra con 150.000 tons., para 1975 son los principa
les importadores.

Alemania e Italia han sido también importantes pero muestran una
tendencia decreciente en sus importaciones. Francia se une tam­
bién a Inglaterra y los Países Bajos con algunas fluctuaciones en
sus importaciones.

Los países del continente asiático siguen a Europa con un 23% del
total de leguminosas transadas en 1975. Japón, aún cuando dismi­
nuyendo a una tasa de 6% anual entre 1970 y 1975, se mantiene co­
mo el principal importador del continente.

Más distante en cuanto a volumen, pero con tendencia creciente
y sostenida se observa la importación de Irak y Arabia Saudita.

En Norteamérica y en el Caribe, el mayor importador es Cuba y en
USA se observa una tendencia creciente de importaciones.

Sud América es importador menor, con sólo un 3% y dentro de él los
mércados más importantes son Venezuela, Brasil y Colombia.

Perspectivas Futuras.

En ausencia de antecedentes de consumo y stocks existentes es di­
fícil proyectar la situación del mercado de leguminosas. A corto
plazo es dable esperar que la demanda por leguminosas crezca de
acuerdo a las proyecciones de FAO a largo plazo que estiman un 3%
anual de incremento.

Dado que, tanto garbanzos como lentejas, son consumidas en regio­
nes de menor desarrollo o subdesarrolladas, es probable que sus
perspectivas sean mejores que otras leguminosas. En frejoles, la
evolución de la demanda dependerá mucho de las condiciones climá­
ticas en las principales áreas de producción.
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1.1.a.4. Vinos. La producci6n mundial de vinos en la década del
70 se ha mantenido aún cuando con fluctuaciones, en alrededor de
31 millones de Klts. (1)

En Europa se produce sobre el 60% y Francia e Italia producen más
del 44% del total mundial. Sud Arn~rica participa con un 11% de la
producci6n mundial, siendo Argentina con 2,5 millones de Klts. y
Chile con 0,5 mil}ones de Klts. los más destacados.

Las exportaciones han fluctuado entre 1970 y 1976 pero con tenden
cia creciente, estimándose para 1976 un volumen de 4,4 millones
de Klts. transados. Italia es el principal exportador, siendo
sus volúmenes más del doble de los países que le siguen, corno Fran
cia, España y Argelia.

Las exportaciones chilenas han crecido los últimos años~ en tanto
Argentina, su principal competidor ha ido aumentando constantemen
te sus exportaciones hasta 1974 cayendo bruscamente en 1975. -

Con respecto a las importaciones mundiales, en 1975 de alrededor
de 4,5 millones de Klts. cerca del 70% fue importado por países
europeos. El mayor importador fue Francia con un 20%, seguido de
Rusia, Alemania y el Reino Unido. s6lo el 4% del volumen total fue
importado por USA. En Sud América, Venezuela y Brasil son los prin
cipales importadores. -

En general se observa que los principales países exportadores son
a la vez importadores y operan adquiriendo vino a granel que mez­
clan con sus propios vinos y reexportan corno producto nacional.

Las perspectivas de comercio internacional aparecen corno bastante
positivas en algunos países. Basados en las tendencias hist6ricas,
19s países con importaciones crecientes y que pueden ofrecer buenas
posibilidades a los vinos chilenos son USA, Bra~il, Venézuela y Ja-
p6n. ~

Las importaciones de los países europeos han sido variables y nor
malmente éstos buscan su abastecimiento en los pa1ses vecinos... \

Para apoyar el posible aumento de las exportaciones chilenas es im
portante mantener una adecuada relaci6n comerciat. con el importa =
dor, asegurando la calidad del producto y una regularidad de la
oferta, aspectos a los cuales no se ha dado aún la debida importan
cia.

(1) 1 KIt. = 1.000 lts.
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Finalmente se debe señalar que las mejores posibilidades en los
próxi~os 2 a 5 años son para los vinos finos chilenos.

1.1.a.5. Cereales.

i) Trigo. El trigo es un cultivo universal y su producci6n ha
fluctuado entre 1970 y 1977 entre 318 y 413 millones de tons. El
principal productor es la Unión Soviética seguida de USA con un 24
y 14% respectivamente.

Existe un número mucho mayor de importadores que se abastecen de
pocos países desarrollados que exportan grandes cantidades. En­
tre 1970 y 1975, USA ha sido permanentemente el principal expor­
tador, cubriendo en 1975, el 48% del total. Le sigue Canadá con
un 15% y en menor grado Australia, Francia, URSS y Argentina.

9

Debido a la creación de stocks mundiales, especialmente USA, y a
la caída de los precios desde 1974, en ~1 corto plazo las perspec
tivas no son muy optimistas para los productores. Sin embargo a
más largo plazo, el sostenido crecimiento de la demanda y la sustitu
ción de granos más baratos en la alimentación humana son factores ­
muy favorables a la demanda por trigo. Chile por su parte debería
intentar reemplazar sus tradicionales importaciones.

ii) Avena. Entre 1970 y 1976 la producción mundial de avena dis­
minuyó en un 9% de 55,6 a 50,4 millones de tons. La Unión Sovié­
tica es el mayor productor, con un 34% de la producción de 1976.
Le siguen USA con 16% en el mismo año. Otros productores impor­
tantes son Canadá, China, Polonia y Alemania Federal.

El volumen mundial transado apenas alcanzaría al 5% de la produc
Clan. Las exportaciones han sido fluctuantes entre 1970 y 1975~

promediando un volumen de 1.5 millones de toneladas. Los princi
pales exportadores son USA y Australia, seguidos de Suecia y Ca=
nadá.

El mayor importador es Alemania Federal con un 20% en 1975, segui
lo por Suiza y Japón con un 13 y 11% respectivamente. Los paísei
~uropeos son los mayores importadores.

El consumo mundial de avena se está incrementando principalmente
para consumo animal, tanto en Japón como en los países en desa ­
rrollo y de economía centralmente planificada. En Sud América,
sólo Aregentina ha recuperado el nivel de sus exportaciones sien
do el- ,resto de los países importadores netos.
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iii) Centeno. En el período 1970 - 1p77 la producción mundial
ha fluctuado entre 21,4 y 31,9 millones de tons. En 1977, Ru -,
sia con un 33% y Polonia con un 26% fueron los principales pro­
ductores. El volumen mundia~ transado repres~nta en promedio só
lo un 6% de la producción mundial. Las exportaciones, muy fluc=­
tuantes, han promediado el mil16n de tons. durante el pe~íodo

1970 - 1975, CanadA export6 en 1975 el 44% del total mundial se
guido por Suecia, Francia y otros países europeos. -

La participaci6n de Sud América es mínima en las exportaciones mun
diales y sólo Argentina alcanz6 a figurar algunos años. En cuanto
a importaciones, Polonia es el mercado mAs importante, seguido de
Jap6n. A continuaci6n están varios países europeos, pero es di ­
fícil un ordenamiento por cuanto su importación año a año varía
mucho.

En todo caso, los principales importadores se concentran en Euró­
pa.

Las perspectivas del centeno so~ buenas debido a q~e nuevamente
se está incorporando al consumo animal, especialrne~te ~n Japón y
los países de economía centralmente planificada.

AdemAs el empleo de este cereal en la elaboraci6n del alcohol y
otras bebidas siempre estará presente.

/

iv) Maíz. En el período 1970 - 1977 la producci6n mundial fluc
túa ente 342 y 261 millones de t~:>neladas. El productor mAs impar
tante es USA que en 1977 cpncenttó sobre el 40% del total producI
do. Le siguen en importantia China y Brasil. -

El volumen transado internacionalmente es alrededor del 30% de
-i;a producci6n y es tan alto debido a que es un compo.pente básico
y habitual en la producci6n animal. .

El principal exportador ha 'sido permanentemente USA que en 1975
aport6 el 65% del total exportado. Le sigue Argentina con sólo
el 4%.

Exist~n más impor~adores que exportadores y los países europeos
son en conjunto 10S más 'importantes. A nivel individual' Jap6n
y Rusia son las más relevantes.

Si bien en términos globales el consumo mundial se espera que
crezca, la recuperaci6n de la producción europea y la probablé
reducción eh el consumo de los principales productores, como USA,
hacen preveer en el futuro inmediato un comercio poco atrayente.
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v) Arroz. Entre 1970 y 1976 la producción mundial ha fluctuado
entre 296 y349 millones de toneladas. China produce sobre 1/3
del total, seguida de India que aporta el 20%. Por las caracteris
ticas del cultivo, la producción se concentra preferentemente en -
Asia. '

El volumen transado internacionalmente está entre el 5 y 6% del
total producido como consecuencia del auto consvmo de 10$ princ!
pales productores y alcanza alrededor de 9 millones de tons.

China también es el principal exportador con un 33%, seguido de
USA con un 24% y que exporta casi todo lo que produce. Tailandia
y Pakistán les siguen en importancia.

Los principales importadores son también los paises asiáticos en
los que el producto representa el componente principi;ll de su die
tao

Viet-Nam importa alrededor del 15%, equivalente a 1,3 millones de
tons., seguido por Indonesia y Corea con el 8 y 6% respectivamen­
te. Irán recién comienza a importar cantidades s1gnificativas.

En 1975, Sud América fue un exportador neto, especialmente por el
salto de la producción colombiana. Argentina y Venezuela esperan
desarrollar sus exportaciones como respuesta a los precios mundia
les. La producción chilena está creciendo pero es insuficiente
para la demanda interna.

La demanda a nivel mundial está creciendo en forma sostenida y a
largo plazo hay buenas perspectivas, aún cuando el comercio se ve
afectado a menudo por las variaciones en cosechas anuales de los
principales paises productores - con,sumidores.

1.1.a.6. Oleaginosas.

i) Raps. La producción mundial de raps ha crecido a una tasa de
5% anual en los últimos 10 años. El más importante productor es
India, que en 1976 con casi 2 millones de tons., aportó sobre el
25%. El segundo productor es China que también ha ido ,aumentan­
do su producción acorde con la tendencia de largo plazo.

Canadá ha disminuido notoriamente su producción.

Por su parte las exportaciones de raps han dismunuído a una tasa
del 10% anual, debido principalmente a la caída de las exporta ­
ciones de Canadá que controlaba cerca del 70% del Comercio mun ­
dial.

11
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Francia, el segundo e~portador del mundo, también ha disminuído
sus exportaciones.

Jap6n en 1975, acapar6 el 60% de las importaciones, manteniéndo
se en un nivel fluctuante entre 600 y 700.000 toneladas anualei.
Otros importadores, especialmente en Europa, han disminuído drás
ticamente sus importaciones de raps en grano.

En términos de aceite de raps, en 1976 las exportaciones aumenta
ron respecto de su nivel más bajo alcanzado en 1975 y se espera
subir en 1977 de 780.000 a 835.000 toneladas de aceite.

ii) Maní. La producci6n mundial se ha mantenido más o menos cons
tante entre 16 y 18 millones de tons., siendo el principal produc=
tor India con un 30%, seguida de China (16%), USA (10%) Y Senegal
( 8 %) •

En las exportaciones; USA es el líder, con un tercio del maní tran
sado en 1976, seguido de Sudán y Sudafrica.

India es el principal productor pero, prácticamente no contribu­
ye al comercio mundial. Brasil es el más importante exportador
de Sudamérica y Argentina, gran productor, sólo exporta aceite.

El grueso de las importaciones ocurre en Europa con Francia e Ita
lia corno los más imp0rtantes, aún cuando han disminuído sus volú=
menes.

Para 1977 se espera un aumento de la producción lo que significa­
ría en 1978 un incremento de alrec;1edor de 4% en la producci6n de
aceite y hariná de maní.

iii) $oya. Desde 1970 la producci6n de soya ha venido creciendo
a una tasa promedio de 5% anual, alcanzando la producci6n record
en 1977 con 73,4 millones de tons. USA es el principal produc ­
tor con aproximadamente el 60% del total. Le sigue Brasil con al
go más del 15%, país que ha incrementado notoriamente su produc­
ción. Argentina y Paraguay también han tenido una producci6n cre
ciente en los últimos años.

Las exportaciones de semillas y harina de soya han crecido, des
de 1970, a una tasa cercana al 8% anual. USA, que en 1977 cubrI6
alrededor del 75% del total de soya exportado, ha tenido una tasa
de crecimiento de alrededor de 5%.

Brasil, el segundo exportador más impoitante ha aumentado sus vo
lúrnenes en forma espectacular desde 200~000 tons. en 1971 a 2,3-­
millones de tons. en 1977.

12
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Más distantes, pero también con exportaciones crecientes están
Argentina y Paraguay.

Los principales importadores son Japón y Alemania Federal con un
volumen estable de 3 millones de tons. cada uno. El resto de los
importadores principales también se encuentra en Europa.

A futuro, a pesar del incremento de la producción se espera tam-·
bién un consumo de harina de soya lo suficientemente alto para
evitar caída en los precios y acumulación de stocks. Por todo
esto parece ser que la rápida expansión del mercado de la soya·
continuará.

iv) Maravilla. La producción en 1977 según estimaciones preli­
minares habrla alcanzado a 12 millones de toneladas, recuperando
su nivel de 1973. Los principales productores son la URSS y USA
concentrando entre ambos el 64%. Les sigue Argentina con alrede
dar de 1 millón de toneladas.

La exportación de maravilla en grano alcanzó en 1977 a casi me­
dio millón de toneladas, correspondiendo un 80% a USA, un país
que ha tenido un espectacular crecimiento en sus exportaciones.

En Europa, Francia se mantiene como el principal exportador.

Argentina en cambio sólo exporta pequeñas cantidades de aceite,
a pesar de ser un productor importante.

Entre los importadores, Alemania Federal es el más grande, habien
do captado el 60% del total de 1976.

Japón e Italia han disminuído drásticamente sus importaciones.

En cuanto a perspectivas, se prevee un leve aumento para 1978 de
la producción de aceite y harina de maravilla, A su vez se espe
ra llegar a un millón de toneladas de aceite y harina conjunta =
mente.

La maravilla, por su alto contenido de aceite, tiene ventajas en
el mercado mundial cuando los precios están firmes.

1.1.a.7. Papas. La producción mundial de papas ha fluctuado en
tre 290 y 315 millones de tons. durante el período 1970 - 1976.-

Los principales productores se localizan en Europa y tan solo un
1 a 2% de la producción es comercializada internacionalmente.

El comercio a grandes distancias no es habitual, debido al bajo

13
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valor por unidad de peso del producto.

Los principales exportadores son a la vez grandes importadores,
destacándose los Países Bajos, Alemania Federal, Francia, Polo ­
nia, etc.

Si bien las oportunidades mundiales son ~imitadas la localización
geográfica de Chile podría significar un mercado l~cal en Sudamé­
Lica, considerando que entre Brasil, Argentina, Uruguay y Chile
importaron en promedio entre (1973 - 1975)119.000 toneladas.

1.1.a.8. Azúcar. La producción ha venido creciendo en los últi
mos siete afios a una tasa del 3% anual. En 1977 se alcanzó un
nivel record de producción con 90.7 millones de tons., siendo los
principales productores Rusia, Brasil, USA y Cuba.

El volumen transado internacionalmente se ha mantenido estable en
tre 21 y 22 millones de tons., siendo los principales exportado =
res Centro-América (Cuba y República Dominicana) seguidos por Bra
sil y Australia.

En Europa, Francia es el principal exportador, siendo notable el
incremento de las exportaciones verificado en India.

El principal importador es USA que compra el 15% seguido por
Japón y el Reino Unido con un 10%.

Las últimas estadísticas disponibles del balance producción-consu
mo son de 1973 y desde entonces la producción ha crectdo a ~na ti
sa que es el doble que la del consumo, que sólo lo ha hecho al
1,5% anual. Ello ha derivado en un aumento de los stocks, los que
alcanzan a un 30% del consumo anual.

Esto ha hecho caer los precios del azúcar cruda a US$ 0,07 /lb es­
perándose que a partir de 1978, con la entrada en vigencia de los
acuerdos internacionales, la oferta y demanda se equiparen y lo ­
gren elevar los precios a un rango entre 11 y 21 centavos de do ­
lar por libra. En todo caso no se espera un equilibrio antes de
1980 y por lo tanto las perspectivas futuras de mercado no son bue
nas.

1.1.a.9. Carne bovina. El consumo de carne está altamente rela
cionado con el precio y el nivel de ingreso. Es así que, con al
gunas excepciones como Japón donde está restringida la importacIón
en los países de mayor ingreso se verifica también el mayor consu-
mo per cápita. •

El comercio mundial de carne enfriada y congelada continúa repun­
tando en 1977 y la última estimación del Servicio Agrícola Exte ­
rior del U.S.D.A. señalaba un volumen de exportación mundial de
2.8 millones de toneladas, es decir un nivel similar que en 1973.
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Australia sigue siendo el principal exportador con una organiza­
ción muy expedita y que puede responder rápidamente a aumentos en
la demanda.

Argentina le sigue en importancia con un potencial exportador
bastante grande. Nueva Zelandia por su parte continuará con su
mismo nivel e incluso ha incentivado la producci6n de carne ovi
na y lana. En tanto Uruguay hace esfuerzos por aumentar sus ex
portaciones.

USA es el principal importador y su abastecimiento proviene en
70 - 75% desde Australia y Nueva Zelandia.

Europa se enfrenta a una sobreproducci6n y ha decidido aplicar
gravámenes adicionales desde Abril de 1977, a pesar de que la ma
yorta de las importaciones se han hecho bajo acuerdo es~ecial dil
SATT.

La CEE (Comunidad Econ6mica Europea) está apoyando sus exportacio
nes a terceros patses y ha aumentado el subsidio en exportaciones
de carne enfriada y congelada.

Jap6n y el Medio Oriente no presentan buenas perspectivas por el
momento.

En resumen, el mercado internacional es extremadamente competiti
vo y la llave para entrar en él serta a través de acuerdos unila
terales con el país importador. Las posibilidades de Chile son­
escasas en un mercado que será dominado por la carne congelada.
Es necesario hacer notar que Chile ha sido importador por varios
años.

1.1.a.10. Leche en Polvo. La producci6n mundial de leche en po!
vo entre 1970 y 1976 ha crecido a una tasa del 6.1% anual.

Los principales productores y exportadores se concentran en Euro
pa, en tanto los importadores se localizan en Europa, y Asia pri~

cipalmente.

Las perspectivas de mercado no son buenas ya que la oferta ha su
perado permanentemente a la demanda y varios patses están promo=
viendo la disminuci6n de la producción y desarrollando programas
que incentivan el consumo. Uno de éstos incluye subsidios a los
productores para que no produzcan alimento para el ganado y lo
reemplacen por leche en polvo.
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1.1.b. Caracterización ~e las exportaciones agropecuarias chi-
lenas.

El objetivo principal de este punto es recopilar y analizar los
antecedentes relativos al comportamiento histórico d.e las expor
taciones agropecuarias chilenas. Esta información complementa=
da con el análisis de los mercados internacionales permitirá es
timar las posibilidades que tiene la producción de la cuenca de
ser exportada.

1.1.b.1. Importancia y composición de las exportaciones agrope-
cuarias. En el cuadro N° V.A.1-1 se presenta en forma

sumaria la composición de las exportaciones agrícolas y pecuarias
en el período 1970 - 1975 expresadas en miles de US$ a 1970 según
la metodología fijada por Odepa, organismo que ha suministrado la
información.

Sin duda las cifras históricas reflejan una predominancia clara
de los productos agrícolas en el total de exportaciones agrope­
cuarias chilenas, situación que se mantiene también en 1976 según
las cifras preliminares extraoficialmente conocidas.

Ahora bien, es interesante destacar dentro de los productos agrí
colas la importancia relativa que han tenido las frutas y las le=
guminosas durante el período analizado.

En promedio estas dltimas han representado el 57 y 19,6% del to­
tal de productos agrícolas exportados respectivamente.

Las hortalizas y chacras las siguen en importancia, aún cuando
han tenido alzas y bajas dentro del período. Se debe aclarar que
el monto importante con que aparecen los cultivos industriales
en 1975 obedece a una exportación aislada de azúcar realizada por
IANSA en' un momento de acumulación de excedentes estacionales.

En el cuadro N° V.A.1-2 se presenta la información relativa al
grado de elaboración en que han sido exportados los productos
agrícolas chilenos.

Se puede deducir que existe una clara primacía de los productos
primarios, es decir, sin mayor transformación dentro de las ex­
portaciones agropecuarias chilenas.

Lo anterior es especialmente válido para los principales grupos
de productos agrícolas exportados, esto es, frutas, leguminosas
y hortalizas. Efectuando este bosquejo general de las exporta­
ciones chilenas, a continuación se analizan los volúmenes expor
tados para los grupos de productos más relevantes, tanto a ni =
vel nacional corno para la cuenca del Maule, los principales mer
cados y sus características más importantes y los precios prorn~
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dios alcanzados en las exportaciones.

1.1.b.2. Productos y volúmenes exportados. En el cuadro N°
V.A.1-3 se presenta la n6mina de los productos principales que Chi
le tradicionalmente ha exportado, con sus respectivos volúmenes,
agrupados en tipos o grupos de productos. Se han incluído en la
nómina de productos algunos que si bien en la actualidad tienen
poca importancia en cuanto a volumen exportado, tienen posibili­
dades de desarrollo significativo en la cuenca en estudio.

I

En general se observa que para casi todos los productos el perío
do 1970 - 73, es de una relativa estabilidad en los volúmenes ex
portados, produciéndose un incremento notorio a partir de 1974,
como consecuencia de la favorable política cambiaria.

i) Frutas. Junto con demostrarse la significación de las man­
zanas y uvas, es el rubro con un crecimiento más espectacular, ha
biendo tenido un aumento en 1976 de 140% y 59% respecto de 1970.­
Las cifras preliminares de 1977 indican que el volumen exportado
se habría prácticamente mantenido en manzanas y peras y subido le
vemente en uvas (1).

Sin duda Chile presenta ventajas comparativas en frutas ya que su
período de cosecha coincide con el término de los stocks del he­
misferio norte, que es el principal consumidor.

ii) Hortalizas frescas. Su carácter de cultivo anual determina
que el ritmo de las exportaciones sea más fluctuante, al depen­
der tanto de la producción interna disponible como del abasteci­
miento propio que alcancen los mercados consumidores año a año.
En todo caso las fluctuaciones más notorias corresponden a cebo
11as, que según antec~dentes preliminares proporcionados por eY
SAG, en el primer trimestre de 1977 alcanzaron la cifra de
71.200 ton, de exportación, cifra que es un 122% mayor a 10 eK­
portado en 1976.

Todas estas variaciones, unido a las características internas de
producción de estos rubros, los identifican como cultivos de co~

portamiento muy errático y altamente dependientes de las situa­
ciones vigentes en la temporada agrícola en que se desarrolla el
cultivo, así como de la precedente. Por 10 demás esta caracte­
rística es común al rubro hortícola, en que los volúmenes produ
cidos presentan grandes fluctuaciones de un año a otro. -

(1) Cifras preliminares de Exportación. Banco Central.
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(retr:"
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iii) Leguminosas secas. Frejoles es el rubro más importante y
que presenta el mayor ritmo de crecimiento en los (iltimos años.
En lentejas a excepción .de 1972 y 73 se han mantenido o crecido
levemente los niveles de exportación. Garbanzos no es un rubro
importante dentro de las exportaciones de este tipo de legumin~

sas.

iv) Vinos. Chile ha participado desde fines del siglo pasado en
el comercio internacional, sin embargo, el volumen de sus exporta
ciones ha sido poco significativo si se lo compara con la produc-=
ción nacional, cercana a los 500 millones de litros anuales.

En los años recientes se ha logrado una significativa expansión
de las exportaciones, en especial de vinos embotellados" los que
desde 1974 en adelante casi han triplicado su volumen.

En los vinos a granel, a(in cuando los volamenes exportados se han
mantenido o bien disminuído en términos relativos, han ido acompa
ñados de una fuerte caída del precio unitario; por efecto de una­
sobreproducción de vinos ordinarios a nivel mundial (1),. En 1976
se había alcanzado el más alto volumen exportado y que representa
un crecimien~o de 273% respecto de 1970.

v) C~bada. Dentro de los cereales se ha incluído exprofeso la
evaluaci6n del producto primario y del industrializado, por el
crecimiento experimentado por este (iltimo. Incluso, la impor ­
tancia relativa calculada no favorece el producto industrial,
sin incluir las mermas del proceso. .

Este es un rubro en que a futuro, si la estructura de precios in
ternos se establece definitiv.amente con relación a precios inter
nacionales,' puede transformarse en una alternativa del cultivo ­
de trigo para la,cuenca.

vi) Productos pecuarios. Con respecto Al rubro pecuario, los
productos principalmente exportados corresponden a animales de
pedigree, carne de ovino en vara y en pie, sub-productos industria
lizados (tripales y cueros) y lana sucia, productos que en la cueñ
ca no tienen mayor importancia y por ello se han excluido del aná=
lisis.

(1) CORFO op. cit.
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1.1. b. 3. Destino y precios de las exportaciones chilenas e impor.-
tancia relativa de Chile en los mercados. A continua ­

ci6n se efectGa un análisis para cada uno de los rubros produ9ti­
vos de importancia actual o perspectivas futuras en la cuenca, que
cubre el destino de las exportaciones, los precios obtenidos en
destino por los exportadores chilenos y de los países competid6res
y la importancia relativa de Chile en sus mercados actuales.

Cabe señalar que los antecedentes recopilados provienen en su mayo
ría de fuentes nacionales y publicaciones internacionales y que eñ
aquellos rubros en que no había información disponible se recurri6
a entrevistas a firmas exportadoras conocedoras de la sit~ación im
perante.

i) Frutas.

Destino de las exportaciones.

En el cuadro N° V.A.1-4 se resumen los principales compradores de
manzanas, peras y uvas para el período 1970 - 76.

De las cifras presentadas se puede deducir que en manzanas y pe­
ras, a través del período analizado se han ido consolidando los
mercados, llegándose a que en las primeras son los Países Bajos
en Europa y Colombia y Venezuela en Latinoamérica, los principa
les mercados. En peras los Países Bajos y USA predominan seguldos
por Venezuela y Brasil en Latinoamérica.

En uvas, en cambio se han mentenido USA, Brasil y Venezuela como
los mercados principales, pero con una clara predominancia de Es
tados Unidos en el total exportado.

Precios de las exportaciones.

En el cuadro N° V.A.1-S se presenta los precios promedios FOB
puerto chileno obtenidos en las diferentes especies frutales en
el período 1970 - 1976.

Dichos precios están expresados en US$ de Mayo 1977/tori., habién
dose utilizado como deflactor el IPC norteamericano.

Los valores consignados corresponden a un promedio de las diferen
tes variedades y calidades para el producto embalado a nivel FOB­
puerto chileno de embarque.

Analizando las cifras expuestas y los parámetros de la serie se
puede señalar que manzanas y peras muestran una relativa estabili
dad en los precios alcanzados, siendo más estable en peras. En-
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cambio, en uvas, el coeficiente de variación se eleva a casi 25%,
por efectos de incremento de los precios reales en las dos últi­
mas temporadas.

Precios en destino.

20

En este punto se analizan algunos precios puntuales para las frutas
chilenas más importantes de exportación. Tiene corno objetivo visua
ltzar la relación entre los precios de exportación chilenos y los ­
alcanzados por el producto nacional én los principales mercados,
así como también el que obtienen los países competidores.

Lamentablemente la falta de una estadística a nivel mundial comple
ta y disponible limita el análisis, pero se ha preferido entregar­
la informaci6n con que se cuenta y que está referida a las últimas
temporadas. También se presenta como una limitante, el 'hecho que
los valores considerados, en algunos casos, son promedio de dife­
rentes variedades, de modo que la comparaci6n es solamente indica
tiva. Este preámbulo es válido para todos los productos analiza=
dos en este informe.

Manzanas. En el cuadro N° V.A.1-6 se presentan los precios de im
portaci6n para variedades rojas y verdes en 1975 y 1976 en Holan=
da, uno de los mercados importantes en Europa. Se incluyen los
precios obtenidos por Chile y los países competidores del hemis­
ferio sur.

Se observa que básicamente no existen diferencias significativas
en el precio obtenido por el producto chileno y el proveniente de
los países competidores del hemisferio sur.

A su vez la .producci6n frigorizada de Europa que saie a mercado en
la época de comercializaci6n del producto chileno obtiene precios
notoriamente más bajos, según la misma fuente de información.

Por otra parte en relación al precio de exportación FOa-Chile, pa
ra 1975 en una base promedio, el precio de importación en Holanda
resultó ser alrededor de un 50% superior, diferencia que debe cu­
brir seguros, fletes,' frigorizado y derechos específicos.

Se confirman las condiciones de igualdad de precio en el cuadro
N° V.A.1-7, donde se muestra el precio 'a mayoristas para manzanas
Granny Smith en el Reino Unido durante el período 1974 - 76.

Las diferencias más marcadas en 1976 obedecen a que en Abril, co­
mienzo de la temporada la manzana chilena obtuvo bajos p~ecios por
la inmadurez de la fruta enviada al mercado.

Con respecto a los mercados latinoamericanos de manzanas la situa



V.A.1. Mercados.

ci6n en Venezuela ~ Brasil para Chile y sus competidores aparece
reseñada en el cuadro N° V.A.1-8.

Peras. Los precios obtenidos por exportaciones de Chile y otros
paises en Estados Unidos, uno de los mercados importantes para la
pera chilena, se presentan en el cuadro N° V.A.1-9.

En general se observa en la informaci6n indicada que Chile obtie
ne precios inferiores a la competencia, lo que puede atribuirse­
en parte a su llegada demasiado temprana al mercado. Sin embargo
es posible que existan otras razones de tipo cualitativo, ya que
Jcurre que con similares fechas de llegada para las mismas varie
Jades, los precios australianos se mantienen por encima.

Comparados los precios en destino con el precio FOB de exporta ­
ci6n promedio, el primero de estos resulta ser superior entre un
200 a 300% dentro del período analizado, diferencia altísima, aún
cuando 1Ds precios en destino sean prácticamente a minoristas.

En el cuadro N° V.A.l-l0 se indican los precios obtenidos por los
exportadores de Chile y países competidores en Venezuela y Brasil,
principales mercados latinoamericanos.
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Solamente a partir de 1973 se observa un precio marcadamente infe
rior de la pera chilena, respecto de la Argentina en Venezuela.
Al desconocerse la calidad promedio no es posible clarificar las
razones de la diferencia de precio. Una de ellas es sin duda el
mayor costo de flete, pero a pesar de ello los volúmenes chilenos
exportados a Venezuela no son significativamente mayores que los ar
gentinos.

Uvas. Para este producto el principal mercado es Estados Unidos,
pais para el cual se dispone de una comparaci6n de precios mayo­
ristas de diferentes variedades chilenas con la más representati­
va de Sud-Africa, un competidor a nivel mundial.

Esta informaci6n se presenta en el cuadro N° V.A.1-11.

En el período analizado Chile ha alcanzado mejores precios que
Sud Africa en casi todas sus variedades, destacándose la variedad
Thompson Seedless (Sultanina) como la de mejor comportamiento.
Cabe destacar si, que USA no es el mercado principal de Sud Afri
ca.

En cuanto a la relaci6n precio FOB/ precio en destino, consideran
do los precios promedios de exportaciones chilenas a USA y el pre
cio indicado en el cuadro anterior, la diferencia ha estado siempre
por sobre el 300%, a excepci6n de 1975, margen que sin duda aparece
como excesivo.
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En cuanto a Latinoamerica los precios obtenidQs por Chile en Ve­
nezuela y ~rasil, los principales mercados, se presentan en el
cuadro N° V.A.1-12.

En el caso de Bra'sil se observa nítidamente las ventajas compara
tivas de distancia, permitiéndole obtener a Argentina precios FOB
superiores a Chile. Es probable que esa diferencia a favor no re
presente notorias ventajas para los productores argentinos ya que
el grueso de su producción se ubica en las provincias~de San Juan
y Mendoza, debiendo recorrer una distancia importante para llegar
al mercado brasileño.

Con respecto a Venezuela, Chile es el proveedor más importante ,del
hemisferio sur. Estados Unídos tiene la ventaja de llegar al mer
cado en períodos de ausencia de producci~n interna, por ubicación
geográfica, reflejándose en los mayores precios alcanzados.

Importancia relativa de Chile en sus act~ales mercados.

Manzanas. La participación de Chile en las importaciones de sus
principales mercados, tanto europeos como latinoamericanos se pr~

sentan en los cuadros N°s. V.A.1-13 y V.A.1-14.

En Europa, Chile tiene una participación de relativa importancia
sólo en Holanda, que es uno de los menores importadores. Es inte
resante destacar si el crecimiento en el mercado de Alemania Fede
ral que es el más importante importador. La competencia, que en=
frenta Chile proviene principalmente de los países miembros de la
CEE. (Com. Económica Europea) •

Por otra parte no se observan tendencias creclentes en las importa
ciones de dichos mercados, lo que significa que una mayor penetra=
ci6n en ellos deb~era ser en base al desplazamiento de otros paí­
ses exportadores.

Los antecedentes sobre el mercado latinoamericano presentados en
el cuadro N° A.V.1-14 indican que en Venezuela, mercado pequeño y
con tendencia a mantener o dismínuír sus importaciones de manza ­
nas, la participación chilena es significativa. En cambio el mer
cado de manzanas en Brasil, es ampliamente dominado por Argentina
y presenta una tendencia creciente de sus importaciones. La ve ­
cindad de Argentina es en gran medida una desventaja para las posi
bilidades chilenas. -

Peras. La participación de Chile en los merca~os de Holanda y USA
se presenta en el cuadro N° V.A.1-15.

Mientras en Holanda, Chile ha incrementado SU participación, a pe
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sar de mantenerse el volumen total importado, en USA ha sido muy
fluctuante, alternándose año a año con Australia.como proveedor.
En estos' mercados, la tendencia de las importaciones es a mantener
se.
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Respecto al mercado latinamericano la participaci6n de Chile en
las importaciones de Venezuela y Brasil se presentan en el cua-
dro N° V.A.1-16, e indican que en Venezuela, la participaci6n chi
lena es más significativa pero es un mercado pequeño y con tendencia
a mantener o disminuir sus importaciones en peras.

En cambio, el mercado de Bra,sil es ampliamente dominado por Argen­
tina y presenta una tendenc~a creciente de sus importaciones.

Uvas. La posici6n de Chile en sus mercados principales de uvas
de mesa se exponen en el cuadro N° V.A.1-17.

Destaca la primacía de Chile en USA y Brasil, mercados que son im
portantes porque presentan una tendencia creciente de sus importa
ciones. En Venezuela, de los países del hemisferio sur, Chile es
el líder pero lamentablemente en un mercado decreciente, ya que
está tendiendo ak autoabastecimiento.

\

ii) Hortalizas frescas.

Destino de las exportaciones.

En el cuadro N° V.A.1-18 se presenta la importancia de los dife­
rentes mercados compradores para ajos y cebollas, que son rubros
hortícolas de gran importancia y que pueden desarrollarse en la
cuenca. - - -
En ajos, en el período 1970 - 73, Cuba fue principal comprador,
para ser reemplazado, a partir de 1974 por Brasil y USA en segu~

do término.

En cambio en cebollas, Gran Bretaña se ha mantenido como el princ~

pal mercado, seguido de América del Norte. A diferencia de lo ob­
servado en frutas en el mercado de hortalizas frescas existe una
concentraci6n de la demanda en pocos países.

Precios de las exportaciones.

En el cuadro N° V.A.1-19 se presentan los precios promedios' FOB
puerto de embarque chileno obtenidos en ajos y cebollas en el pe
ríodo 1970 - 1976. Están expresados en US$ Mayo 1977/ton., ha =
biéndose utilizado como deflactor el IPC norteamericano.

Los precios consignados corresponden al promedio de calidades y va
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riedades en su envase final de exportac~ón.

Precios en destino.

Los precios de Chile y de los principales patses exportadores de
ceb~llas se presentan en el cuadro N° V.A.1-20. Para ajos no se
,encon~ró una estadistica disponible, asi como tampoco para los pre
cios del producto chileno en los mercados de destino. Es por ello
que sólo se presenta la situación de Chile frente a los exportado­
res más importantes.

En general se observa que nuestro pai~ se encuentra por debajo de
los precios alcanzados por los europeos, a excepción de España.
Nueva Zelandia también supera a Chile en precios de exportación.
Es muy probable que las fluctuaciones de oferta de Chile de un año
a otro afecten en forma negativa al nivel de precios alcanzado .
Una perseverancia en el mercado externo es fundamental para obte
ner una re~ribución mejor.

Importancia relativa de Chile en sus mercados actuales.

La disponibilidad de información a este respecto en estadísticas
de los paises importadores es escasa yes por ello que solamente
se exponen a continuación criterios cualitativos derivados de entre
vistas efectuadas a los exportadores. En los mercados latinoameri~

canos de ajos, especialmente Brasil, Chile compite en buenas condi­
ciones con Argentina, el proveedor más importante. El menor cali ­
bre del ajo chileno se compensa con una excelente calidad y conser­
vación. Los volúmenes exportados por Chile en ajo morado represen­
tan poco más del 10% del volumen exportado por Argentina. Uruguay
y Perú también abastecen a Brasil pero en menores cantidades que
Chile.

El ajo blanco es mucho más limitado que el morado, siendo sus mer
cados principales USA y Europa donde Chile participa escasamente~

Con respecto a cebollas, el comportamiento errático de las expor­
taciones chilenas se ha traducido en que no tiene una participa ­
ción importante en los mercados europeos.

iii) Leguminosas secas.

Destino de las exportaciones.

En el cuadro N° V.A.1-21 se presentan los principales países de
destino de las exportaciones chilenas en estos rubros.

En frejoles, decrece la importancia de Cuba como pais comprador
y adquieren relevancia como principales mercados para este rubro
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Alemania Federal y Estados Unidos. El poroto arroz es la varie­
dad principal demandada por estos países.

Por su parte, los mercados de lentejas han sido bastante estables,
encabezados por ~olombia seguido de Brasil, lo que refleja que es
un producto que ha sido destinado preferentemente a Latinoamerica.

Precios de las Exportaciones.
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Los precios promedios para las distintas especies y variedades de
leguminosas secas obtenidas por Chile en el período 1970 - 1976 se
presentan en el cuadro N° V.A.1-22, estando expresados en US$. de Ma
yo-1977/ton.· FDB puerto chileno, habiéndose utilizado como deflac
tor el IPC norteamericano.

Se puede observar que las lentejas se han mantenido relativamente
constantes a través de la serie, siendo el frejol el que más cambios
ha experimentado. Esto último puede deberse tanto a las fluctua ­
ciones en la' oferta mundial como a la incidencia de las diferentes
variedades en el precio promedio.

Precios en destino.

A diferencia de los productos anteriores, para leguminosas secas
la estadística mundial es bastante escasa en cuanto a precios, es
pecialmente por la infinidad de variedades y tipos existentes. Es
por ello que solamente se presenta en el cuadro N° V.A.1-23 una com
paración entre los precios obtenidos por Chile y los principales ­
países exportadores, extraído del Anuario de Producción y comercio
de' FAD. Incluso en esta publicación s6lo se dispone de precios pro
medios para frejoles y lentejas juntos, lo que en si es una limitan
te importante.

En general se observa que Chile ha obtenido niveles de precio muy
favorables, estando sólo detrás de Holanda en los últimos años. A
su vez se confirma las variaciones anuales que ocurren en el merca
do mundial de leguminosas.

Importancia relativa de Chile en sus actuales mercados.

La producción exportable de leguminosas secas chilenas comparadas
con la de los principales exportadores es baja. Esto último deter
mina que el producto chileno tenga escasa importancia relativa, es
pecialmente en Europa.

Existen mercados, en Latino y Centroamerica - Colombia, Panamá,
Costa Rica, etc. donde Chile es el exportador más importante pero
S0n mercados pequeños.

En opinión de los exportadores muchas veces no se pueden satisfacer
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los pedidos de firmas extranjeras por cuanto superan con creces
la disponibilidad interna. Ademá.s, el sistema de compra que és
tas establecen persigue obtener una exclusividad del producto,­
el cual está en varias manos en Chile.

iv} Cereales. Dentro de este grupo de productos el más relevan
te en cuanto a exportación se refiere a la cebada. por lo que el
análisis se centra en este rubro agroindustrial, considerando la
cebada malteada.

Destino de las exportaciones.

En el cuadro N° V.A.1-24 se presentan los principales pafses de
destino de las exportaciones en este rubro, para el perfodo 1970­
75 con su respectivo porcentaje referido al volumen total expor­
tado.

En este rubro, las cifras anotadas reflejan una permanente esta­
bilidad en los mercados del producto, habiendo sido Brasil el prin
cipal pafs comprador. Solo en 1975, Bolivia se acercó a los nive=
les de importación de este último coincidiendo además con el año
de mayor exportaci6n del producto. Practicamente los mismos mer­
cados ha tenido la exportación del producto primario, es decir,
sin ninguna elaboraci6n.

Precios de las exportaciones.

En el cuadro N° V.A.- 1-25 se muestran los precios promedios anua
les para el perfodo 1970 - 76 expresados en US$/ton. FOB puerto­
de embarque en d61ares de Mayo de 1977, deflactados por IPC nor­
teamericano.

Se identifican en la serie dos perfodos. Entre 1970 y 1973 el pre
cio estuvo cercano a los US$ 180/ton. y en el perfodo 1974 - 76
promedia los US$ 380.

Se observa una cafda en 1976, la que según informaciones obtenidas
en las malterías se habría acentuado en 1977 como consecuencia de
la baja general, a nivel internacional, que ha afectado a los ce­
reales. Además, tienen efecto bonificaciones especiales estable­
cidas internamente por la CEE .. (Com. Económica Europea) .

Precios en destino.

En el cuadro N° V.A.1-26 se comparan los precios alcanzados por
Chile y otros pafses exportadores en el perfodo 1972 - 1975.

Se considera como aceptable este nivel de comparaci6n por cuanto
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se trata de una materia prima que es transformada, directamente
por el mismo importador y por lo tanto no existe un mercado secun
dario dentro del país de ~estino.

Importancia relativa de Chile en sus mercados actuales.

Los principales mercados de Chile son Brasil y Bolivia. Este dl­
timo país tradicionalmente ha importado desde 'Chile que es su pri~

cipal abastecedor.

En Brasil, Chile compite fuertemente con Argentina y otros abaste
cedores europeos. El país trasandino tiene ventajas de flete (re
laci6n 1:2 aproximadamente) lo que facilita su penetraci6n al_mer
cado brasileño y su permanencia en él.

v) Vinos.

Destino de las exportaciones.

El destino de las exportaciones chilenas de vinos embotellados se
presenta en el cuadro N° V.A.1-27 con indicaci6n del porcentaje de
la exportaci6n total correspondiente a cada uno de los continentes
o grupos de países considerados.

Dentro del Pacto Andino los principales países ,compradores son Ve
nezuela y Colombi~, mientras que en la ALALC Brasil encabeza los­
países fte'destino del producto chileno.

Es importante destacar la caída en términos relativos que ha expe
rimentado el mercado de Estados Unidos y que coincide con el co =
mienzo del aumento de las exportaciones totales. Esto dltimo po-o
dría explicarse por las ventajas arancelarias que representaba pa
ra Chile el Pacto Andino y que foment6 la entrada en dichos merca
dos.

Precios de las exportaciones.

El precio obtenido por Chile en sus exportaciones de vino a granel
y embotellado se presenta en el cuadro N° V.A.1-28.

Los precios están expresados en US$/lt. FOB puerto de embarque y
en US$ de Mayo de 1977, deflactados por IPC norteamericano y co­
rresponden a precios promedios de diferentes calidades.

Las cifras expuestas revelan una gran estabilidad en los vinos em
botellados, mientras que el producto a granel, después de un alza
en 1973 y 1974, ha comenzado una baja en su nivel general.
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Precios en destino.

En este rubro Chile participa en diferentes mercados especialmen­
te en Latinoamerica y Norteamerica, enfrentando la competencia de
pa!ses con ~radición en exportación de vinos.

Los precios promedios obtenidos por el p~oducto chileno en sus prin
cipales mercados, as! como los pa!ses competidores, se'observan en­
el cuadro N° V.A.1-29.

De las cifras expuestas se deduce que Chile, con excepción de Fran
cia, ha obtenido mejores precios en sus mercados que los pa!s~s

competidores. La estad!stica de Colombia y Venezuela al expresar
se en US$/kg. bruto y no conocerse las equivalencias de medida, ­
distorsionan un poco el valor por lt., pero aún as!, independien­
te de ello en una misma base, Chile obtiene mejores precios que
los otros pa!ses exportadores.

Importancia relativa de Chile en sus mercados actuales.

La importancia relativa de Chile en sus principales mercados se
presenta en el cuadro N° V.A.1-30. Se ha inclu!do a los exporta­
dores más relevantes y que en conjunto con Chile, superan en la ma
yor!a de los mercados analizados, el 90% del abastecimiento. Chi=
lp- tiene especial participación en Latinoamérica, pero en USA cla­
ramente el mayor importador, tiene escasa figuraci6n.

Aún as!, no dejan de tener importancia Brasil, Venezuela y Colom­
bia por cuanto presentan un ritmo creciente de importac~ón. Por
el volumen importado USA representa sin duda una posibilidad po­
tencial importante, siempre y cuando, se mejoren los aspectos re
lativos a la comercialización del producto.

1.2. Mercado Interno.

Con el objeto de determinar la situación actual del mercado inter
no se ha hecho un análisis histórico de su comportamiento conside
randa un período de doce años entre 1965 y 1976.

Para estos efectos se ha analizado la disponibilidad total de ca~

da producto a través de sus componentes: producción nacional, im­
portaciones y exportaciones. También se ha determinado la disponi
bilidad per cápita y la producción de la cuenca. Este último aná=
lisis se ha efectuado para cada uno de los productos'de importa ­
ción para la cuenca.
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i) Trigo. En el cuadro N° V.A.1-31 se presenta la disponipilidad
total y per cápita de trigo en Chile desde 1965 a 1976, consignándo
se además la producción nacional y de la cuenca y la importación del
país.

De los antecedentes indicados se puede concluir que la producción
de trigo ha tenido durante el período variaciones de importancia.
En efecto, durante los años 65/69 se mantuvo constante en aproxi­
madamente 1.200.000 toneladas, durante los años 70 y 71 tuvo un cre
címiento promedio de un 10% para caer bruscamente á partir del año­
1972, y al final del período evidenciar una tendencia a la recupe­
ración.

Por su parte, la importación de trigo fue durante el período 65/70
de aproximadamente 250.000 toneladas anuales. A partir de 1971,
las importaciones crecen en más de un 100% manteniéndose esta ten
jencia llegarido a significar un 169% de la producción nacional d~
rante 1973.

La disponibilidad total de trigo definida como la suma de la pro­
ducción nacional más las importaciones ha sido creciente durante
el período como consecuencia del fuerte crecimiento de las impor
taciones. La disponibilidad per cápita definida como la disponl
bilidad total dividida por la población ha sido creciente entre­
1965 y 1973 para caer bruscamente durante los años 74 y 75 notán
dose una recuperación al fin del período. La disponibilidad per
cápita es superior en un 15% aproximadamente al consumo per cápi
ta ya que incluye el consumo animal, las mermas y lo destinado­
a semillas.

La producción de la cuenca ha variado proporcionalmente con la
producción nacional manteniéndose en un 11% de ella aproximada­
mente.

ii) Avena. En el cuadro N° V.A.1-32 se presenta la caracterización
del mercado nacional de la avena. De los antecedentes elaborados se
concluye que la producción nacional de avena ha tenido una leve ten­
dencia creciente en el período.

Por su parte, la producción de la cuenca es poco significativa a
nivel nacional representando s6lo un 2%.

La~importaci6n y exportaci6n ha sido inestable y de poca signifi­
caci6n en los volúmenes totales.

iii) Cebada. La informaci6n sobre el mercado nacionai de la ce­
bada se indica en el cuadro N° V.A.1-33 y de ella se pueden obte­
ner las siguientes conclusiones;
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La producción nacional de cebada ha tenido altibajos en el perf~
do pero ha mantenido una tendencia creciente.

30

Por otra parte, se nota un aumento de las exportaciones tanto en
cebada natural como malteada. Debido a esto la disponibilidad
total a nivel nacional ha disminufdo en los años últimos.

La producción de la cuenca es aproximadamente un 7% de la. pro ­
ducción nacional.

2

iv) Arroz. De acuerdo a los antecedentes recopilados y elabora
dos que se presentan en el cuadro N° V.A.1-34 el mercado del arroz
ha presentado las siguientes caracterfsticas:

La producci6n nacional de arroz,Paddy se ha mantenido entre 75 y
80 mil ton. 'existiendo sólo dos cafdas importantes los años 69 y
74, siendo la primera atribufble a la sequfa que afect6 a la zo­
na durante el año agrfcola 68/69.

Las importaciones han fluctuado entre 15 mil y 76 mil toneladas
expresadas en términos de arroz paddy.

La disponibilidad total definida como la suma de la producci6n na
cional más las importaciones se ha mantenido alrededor de 110 mil
toneladas notándose s6lo una cafda de importancia en el año 1974.

La disponibilidad per cápita definida como la disponibilidad to
tal dividida por la población ha mantenido un promedio de aproxl
madamente 11 kg/año con una baja importante durante 1974. -

La producci6n de la cuenca es bastante significativa siendo en
promedio un 60% de la producci6n nacional.

v) Mafz. En el cuadro N° V~A.1-35 se incluyen antecede~tes sobre
la producción, importaciones y disponibilidad de este grano en el
pafs desde 1965 a 1976.

De acuerdo a esa informaci6n la disponibilidad total de mafz ha
tenido una tendencia creciente hasta el año 74. Este crecimien­
to se ha basado principalmente en un aumento de las importaciones
a partir de 1969 las que han llegado hasta un 170% de la produc­
ci6n nacional. Por su parte, la producción nacional ha tenido una
leve tendencia al crecimiento.

La producción de la cuenca equivale aproximadamente al 10% de la
producción nacional.
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vi) Frejoles. De acuerdo a los antecedentes presentados en el
cuadro N° V.A.1-36 la producci6n nacional de frejoles ha tenido
oscilaciones en el períoQo estabilizándose a partir de. los altimos
años en un promedio de 73.0QO ton. aproximadamente.

Las exportaciones han sido permanentes notándose un incremento si~

nificativo a partir de 1974 llegando a superar el 40% de la produ~

ci6n nacional durante el altimo año del período.

Debido a esto, la disponibilidad total y per cápita han ido decre
ciendo especialmente en los tres altimos años analizados.

La producci6n de la cuenca equivale en promedio a un 25% de la pr~

ducci6n nacional llegando en elgunos años a superar el 30%.

vii) Lentejas. En el cuadro N° V.A.1-37 se presentan anteceden
tes sobre el mercado interno de lentejas que permiten concluír lo
siguiente:

La producci6n nacional de lentejas ha sido creciente a partir de
1967. El nivel promedio de producci6n del trienio 74/76 es de
12.790 ton. la que es un 115% mayor que la producción del trienio
65/67. .

Las exportaciones han ido en aumento y han alcanzado un nivel pro
medio equivalente al 60% d~ la producción durante el altimo trie=
nio.

Debido al aumento de las exportaciones las disponibilidades total
y per cápita han disminuído en el altimo trienio en relación al p~

ríodo anterior.

La producción de la cuenca ha tenido variaciones importantes en el
período en que se cuenta con información alcanzando un promedio a
un 11.8% de la producción nacional.

viii) Garbanzos. De acuerdo a los antecedentes incluídos en el
cuadro N° V.A.1-38 la producción nacional de esta leguminosa pre
senta oscilaciones de importancia alcanzando el promedio de produc
ción en el altimo trienio a 4.200 ton/año, lo que equivale a un ­
72% del promedio de producción del período 1965-67. Por otra par
te las exportaciones se han realizado todos los años pero con gran
des variaciones en los volamenes exportados. -

La disponibilidad per cápita en el altimo trieniohadisminuído com
parativamente con el promedio del trienio 1965-61 en un 70%.

La producción de la cuenca se ha mantenido relativamente constante
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en el período en un volumen promedio de 1.670 ton.

ix) Papas. Los antecedentes sobre el mercado interno de esta
especie se incluyen en el cuadro N° V~A.1-39 y permiten concluir
con lo siguiente:

La producci6n interna de papas se ha mantenido prácticamente cons
tante en cada trienio del período en un promedio anual por trie =
nio de 740 mil ton.
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La importaci6n no ha sido significativa en relaci6n a .. la produc­
ción nacional, alcanzando s6lo a un 3,2% de ella en el año de mayor
importaci6n.

La disponibilidad per cápita,tiene en el período una leve tenden
cia decreciente disminuyendo desde 83,6 Kg. durante el primer trie
nio a 72 Kg. en el último. De acuerdo a como se.ha definido la ­
disponibilidad percápita,tiene incluído el consumo animal, el va
lumen destinado a semillas y las mermas lo que en promedio equiva
le a un 30% de la disponibilidad total. -

La producci6n de la cuenca ha tenido grandes variaciones en el p~

ríodo significando en promedio aproximadamente un 15% de la pro ­
ducci6n nacional.

x) Maravilla. La'producci6n de maravilla ha tenido una tenden­
cia decreciente bajando desde 43.800 ton. promedio en el trienio
65/67 a 18.970 ton. promedio en el último de acuerdo a los ante
cedentes presentados en el cuadro N° V.A.1-40.

Por su parte la producci6nde la cuenca ha tenido altibajos mos­
trandounatendenciadecreciente similar a la producci6n nacional.
Considerando el último trienio la producci6n de la cuenca equiva­
le a un 32% aproximadamente del total producido en el país.

xi) Raps. Conforme con los antecedentes presentados en el cua­
dro N° V~A.1-41 laproducci6n nacional se mantuvo relativamente
constante durante el período 65/72 en un promedio aproximado de
65 mil ton. mostrando s610 una baja importante durante 1968. En
los años 73 y 74 se produce una fuerte caída en la producción al
canzando a un promedio del 50% del período anterior. Al final ­
del período hay una recuperaci6n violenta siendo la producci6n
del último año la más alta del período total.

En las importaciones se ha incluído las de aceite vegetal utili
zando el coeficiente de conversi6n respectivo. La importaci6n­
ha sído creciente en el período llegando a significar un 80% de
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la disponibilidad total.

Por su parte, la disponibilidad total ha sido creciente producto
principalmente del aumento de las importaciones.

La producción de la cuenca ha ido en aumento pero no tiene signi­
ficación en la proqucción nacional.

xi) Azúcar. La información recopilada y elaborada sobre este
producto se presenta en el cuadro N° V.~.1-42 y permite concluir
lo siguiente:
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El comportamiento de la producción de azúcar fué creciente en el
período 65/70 con una tasa anual promedio del 15% a partir de 1970
la producción cae violentamente siendo en 1973 equivalente a un 40%
de la producción del año 70. En el último trienio se ha evidencia
do una recuperación con una tasa de crecimiento promedio de 56%
anual.

Como se puede apreciar por la magnitud de las importaciones Chile
es deficitario en azúcar, siendo las importaciones un 40% del con
sumo total en el último trienio.

Exportaciones sólo han habido los años 74 y 7~ Y no tienen gran
importancia dentro de la producción nacional.

La producción de la cuenca es en la actualidad equivalente a un
28% de la producción nacional.
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2. SITUACION FUTURA.

El presente subcap~tulo tiene por objeto estudiar las perspecti­
vas que ofrece el mercado externo a futuro para los productos a­
gr~colas chilenos, especialmente aquellos que se producen o pue­
den producirse ventajosamente en la cuenca con miras a la expor­
tación y además analizar la futura demanda nacional principalmen
te para aquellos productos en que el país es autosuficiente o di
ficitario. Los antecedentes recopilados y elaboradas eh este ­
subcapítulo serán un aporte valioso en la estimación de la situa
ción que enfrentará la cuenca en el futuro en lo que respecta a
mercado de productos agropecuarios, lo que será objeto del sub ­
capítulo final "Resumep y Conclusiones del estudio de Mercados".
(V.A.l.3.) •

2.1. Mercado Externo.

Las perspectivas futuras de exportación para los productos agrí­
colas chilenos se enfocan desde tres ángulos. Estos son:

- Desarrollo de los mercados actuales.

Es interesante conocer cual será el comportamiento de los merca- .
dos que actualmente constituyen los principales importadores de
productos chilenos, por cuanto las tendencias que en ellos se ob
serven son un primer indicador de la potencialidad de crecimien=
to de las exportaciones de Chile hacia ellos.

A su vez, la tendencia en ellos anotada define la necesidad de
buscar ~ no nuevos mercados, lo que de ser afirmativo representa
un freno en el corto plazo a las perspectivas de exportación.

- Nuevos Mercados.

El análisis de este aspecto se desarrolla en la medida que los
mercados actuales presenten dificultades de crecimiento.

Como el objetivo de esta secci6n es dar un marco de orientación
para el desarrollo agropecuario de la cuenca no se pretende en­
trar a una cuantificación precisa de los nuevos mercados existen
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tes, sino más bien en forma cualitativa y a través de la experien
cia empírica de las firmas exportadoras se señalan aquellos paí-­
ses o zonas que represent~n un potencial d~ mercado.

J

- Mejoramiento cualitativo del comercio exterior.

Se pretende a través de este punto señalar las principales defi­
ciencias que actualmente tienen los productos agrícolas chilenos
de exportaci6n y que en opini6n de los exportadores nacionales
como de las firmas extranjeras que operan en el comercio exterior,
constituyen trabas y defectos que limitan una expansi6n de los vo
lúmenes susceptibles de exportar.

Finalmente, es preciso señalar que los antecedentes y opiniones
que a continuaci6n se presentan tienen como fuente,estudios rea
lizados por organismos estatales chilenos o bien son el resulta
do de entrevistas directas realizadas a los exportadores chile=
nos, especialmente en aquellos rubros donde no había estudios de
mercado propiamente tales.

2.1. a. Frutas.
Para este grupo de productos la descripci6n de la,situaci6n futu
ra del mercado externo está basada en el resumep y conclusiones­
del "Estudio de Mercado Externo para Productos Agropecuarios chi
lenos", publicado por CORFO recientemente. (Volumen N°2).

i) Desarrollo de ·los mercados· actuales:
Manzanas. Las perspectivas para manzanas son difíciles por una
probable reducci6n general de las importaciones de los mercados
actuales y que coincidirá con un incremento de consideraci6n en
la producci6n exportable de los países competidores de Chile en
el hemisferio sur.

En Europa, Alemania, Holanda y Reino Unido, pertenecen a la Comu
nidad Econ6mica Europea, donde Francia e Italia, principales pro
ductores, presionan para colocar su propia producci6n almacenada
en frigoríficos. En caso que la CEE no redujera sus importacio­
nes desde nuestro hemisferio, como consecuencia de su recupera ­
ci6n econ6mica, será también improbable que las incrementara.
En Estados Unidos hay suficiente abastecimiento ~ no es un mer
cado importante para Chile.

Brasil, por sus problemas de balanza de, pagos, presiona por re­
ducir sus importaciones y se estima que en los pr6ximos años de
biera aumentar drásticamente su producci6n interna de manzanas~
Se agrega además la competencia que ofrece Argentina en este mer
cado.
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Venezuela es un mercado interesante para manzanas chilenas y pue
de serlo más si se superan las dificultades de fletes y diverso~

problemas manifestados por los importadores que dicen relaci6n
con la calidad de los productos chilenos.

De este panorama no muy alentador no puede deducirse la inexis- 3
tencia de demanda por las manzanas chilenas y del hemisferio sur,
pero es un hecho que los mayores volúmenes de producci6n en Chi­
le y sus competidores, unidos a las crecientes existencias frigo
rizadas, deberán afeqtar negativamente sus precios Y' con ello la
rentabilidad de las exportaciones.

Estas perspectivas a su vez señalan la necesidad desde ya, de ir
buscando nuevos mercados.

Peras. La situaci6n de peras eS menos dramática, pero 'son váli­
dos en general los mismos comentarios que para manzanas, con la
sola excepci6n de que Brasil no producirá a corto· plazo grandes
cantidades, en Venezuela se deben solucionar los problemas vi ­
gentes y Estados Unidos con una demanda estable permite entrar
desde mediados de Marzo hasta fines de Abril, en que por una me
nor competencia~e pueden lograr precios más atractivos.

Uva de mesa. Las perspectivas de la uva de mesa son interesan­
tes en Estados Unidos y los mercados europeos, en los que Chile
no participa.

La producci6n interna de Brasil no compite en calidad ni estacio
nalidad con la del hemisferio sur y está expandiendo sus import~

ciones.

Solamente Venezuela está en una clara tendencia al auto-abaste­
cimiento y se supone una eliminaci6n total de las importaciones
a breve plazo. .

La competencia en uva de mesa proviene por ahora exclusivamente
de Sud-Africa, cuya producci6n está en expansi6n, pero es posi­
ble por calidad enfrentarla sin mayores problemas.

ii) Nuevos mercados. La expansi6n del mercado de USA en manza
nas se puede deber por una parte a que las importaciones de la­
Costa Oeste puedan incrementarse y por otra es abrir mercado en
la parte central del país.

Japón ofrece mayores posibilidades como mercado para las frutas
frescas chilenas, en el corto plazo. En la actualidad nuestra
fruta no puede entrar por barreras fitosanitarias. Sin embargo,
en el mediano plazo a largo plazo, pudiera llegar a ser un mer­
cado potencial interesante en cuanto a volumen, aunque ofrecien·
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do menor rentabilidad a los exportadores chilenos que otrosmer
cados más próximos.

Debe hacerse mención respecto de los pafses árabes, los que· en
este momento están siendo auscultados por los exportadores chi­
lenos. De lograrse una cierta penetración en ellos serfan sin
duda una alternativa interesante.

iii) Mejoramientos cualitativos del comercio exterior. Las
principales recomendaciones, efectuadas por los importadores a
la producción frutfco1a chilena que es considerada de excelente
calidad, se refieren a los siguientes aspectos:

- Amp1iaci6n del período de producci6n en ambos sentidos, para
gozar de mayores p~ecios en la fruta temprana y de mayores
volúmenes con la fruta tardfa.

Mejoramiento del manejo t~cnico y comercial para lograr fruta
con nivel adecuado de madurez, homogeneidad dentro de cada en
vase y apariencia externa así como para extender su duraci6n­
en estantería para 10 cual se requiere una continuidad en el
frío.

- Mejorar la planificación de embarques para .10grar un flujo re
gu1ar y sostenido de productos, con menores costos de f1etes­
y mayor confianza hacia los exportadores chilenos.

- La falta de organización de los exportadores resulta perjudi­
cial en los precios obtenidos, por inconsistencia en la cali­
dad o por excesiva oferta al mercado en un mismo momento.
Ello sólo puede superarse a través de una acción coordinada
de los exportadores, dentro de algunos de los múltiples esque
mas que utiliza la competencia. -

2.1.b. Hortalizas Frescas.

i) Desarrollo de los mercados actuales. En ajos morados las
posibilidades del mercado brasileño se mantienen vigentes y po­
drían incrementarse en la medida que se mejora el calibre del
producto. Esto último podría permitir competir mejor con Argen
tina que el el principal productor y exportador de América.

Para ajos blancos no se tienen buenas perspectivas ya que no es
un producto muy apetecido internacionalmente. Con respecto a
cebollas el desarrollo de los mercados actuales se dará en la me
dida que se logre mantener una oferta exportable más o menos cons
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tanteo Las fluctuaciones de oferta a nivel mundial representan
un peligro latente, siendo un negocio muy riesgoso en opini6n
de los exportadores. En todo caso por diferencias estacionales
Chile debe pensar en los mercados europeos y norteamericanos.

ii) Nuevos Mercados. Por los volúmenes producidos y la situa­
ci6n de los mercados actuales no parece necesario buscar a cor­
to plazo nuevos mercados para ajos y cebollas.

En ajos morados los países Centro-americanos ofrecen un mercado
potencial, pero pequeño. Sin duda en este último rubro debe bus
carse mayor penetración en el mercado brasi1eño,pero a condici6ñ
previa de mojorar la calidad, especialmente el calibre que debe
ser mayor.

iii) Mejoramiento cualitativo. En opinión de los exportadores
hay tres elementos principales que deben mejorarse en hortalizas
frescas para tener una base cierta de incremento en las exporta­
ciones. Estas son:

- Calidad de semilla y tecnología.

La base de un cultivo para exportación está en el empleo de se­
millas de variedades aceptadas internacionalmente .. Si a ello se
agrega una tecnología adecuada, se cosechará un producto de ca1i
dad, condición indispensable para la exportación.

- Selección y embalaje.

La rigurosidad en la aplicación de las normas de se1ecci6n y em
balaje debe ser una práctica generalizada. El llenado de las
cajas o bolsas con la calidad timbrada en ellas es un factor al
que actualmente no se da la debida importancia y que hace desme
recer al producto chileno en el exterior.

- Regularidad en la oferta.

Los países cuya producci6n no representa un porcentaje importan
te de la cosecha mundial deben tratar de regular su oferta como
punto de partida para asegurar la colocación de su producto.

Con volúmenes discordantes entre un año y otro como ha ocurrido
hasta ahora, difícilmente Chile puede aspirar a una mayor expor
tación y relativa estabilidad en los precios obtenidos. -
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2.1.c. Cebada Malteada.

i) Desarrollo de los mercados actuales. Chile se enfrenta a sus
mercados actuales con buenas perspectivas. La demanda por cerve­
za en el mundo es creciente y las cifras históricas de consumo in
dican que cada 8 años ésta se dobla.

En opinión de los exportadores, las bonificaciones que otorga la
CEE, especialmente a Francia y Bélgica, no podrían mantenerse, ya
que Inglaterra y Alemania Federal no se muestran dispuestos a se­
guir beneficiando a lós agricultores de esos países. Las referi­
das bonificaciones a la industria de la cebada han permitido a
esos países penetrar en el mercado latinoamericano, pero tanto
Estados Unidos como otros países han protestado ante elGATT.

Por otra parte, cabe recordar que la industria nacional de ceba­
da malteada ha estado efectuando ampliaciones de su capacidad ins
talada, lo que refleja que estiman como buenas las perspectivas ­
de mercado para sus productos.

En todo caso, los mercados para el producto chileno están en La­
tinoamerica, especialmente Brasil, Bolivia y Perú, en los cuales
por efectos de la ALALC se tienen ventajas arancelarias respecto
de terceros países.

El competidor más fuerte de Chile seguirá siendo Argentina por
su participación en el mercado brasileño.

ii) Nuevos Mercados. Según los exportadores los mercados actua
les son relativamente estables, pero aún así, se inclinan a pen=
sar que nuestro producto tendría algunas posibilidades en Africa
y probablemente en Medio Oriente si se logra una expansión del
consumo de cerveza en ellos.

iii) Mejoramiento cualitativo. La industria de la cebada maltea
da es de larga trayectoria en Chile y de reconocida calidad inter
nacional. Básicamente no se requeririan mejoramientos en este as
pecto por ahora.

2.1.d. Leguminosas secas.
Los hábitos de consumo mundial determinan que éste grupo de pro­
ductos se enfrente a una demanda en permanente crecimiento, simi
lar o levemente superior al de la población mundial. Esta situa
ción por si sola representa una posibilidad cierta para Chile,
que tiene ventajas climáticas y sanitarias para de~arrollar es-
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tos cultivos. Acontinuaci6n se efectda un análisis por rubro,
ya que si bien las perspectivas só~ comunes, para leguminosas se
cas en conjunto hay diferencias específicas que conviene anotar-
por separado. -

2.1.d.1. Frejoles.

i) Desarrollo de los mercados actuales. Para visualizar las pers
pectivas de los mercados actuales necesariamente el análisis debe­
efectuarse por variedades. La's exportaciones chilenas han consis
tido en frejoles blancos (arroz y crist'al), frejoles negros y ro-=
jos. .

Frejoles Blancos:

Dentro de este tipo, el frejol arroz tiene una demanda interesan
te, tanto en Europa y USA, de parte de las industrias conserve -=
ras. La estacionalidad de la cosecha chilena coincide con el pe
ríodo de falta de stocks de estas empresas para una producci6n -
contínua. .

En cambio el tipo cristal que es un poroto de buena presentaci6n,
enfrenta una competencia fuerte de las variedades argentinas, te
niendo dificultades para su colocaci6n. Adem~s es afectado por­
problemas panitarios.

Comparativamente las exportaciones chilenas reflejan esta situa­
ci6n ya que los voldmenes de poroto arroz comercializado superan
el cristal (3 por 1).

Resumiendo, segdn los exportadores no habría problema para al me
nos duplicar los voldmenes exportados de poroto arroz.

Frejol de color:

Dentro de estos, el frejol con demanda más interesante para la
producci6n actual chilena es el frejol negro (black mexican), con
mercados en Brasil, Venezuela y Centro América.

Las condiciones sanitarias y de presentaci6n del producto chile­
no son excelentes.

Para los frejoles rojos, Red Kidney especialmente, el mercado
Centro y Norteamericano tiene excelentes perspectivas. El pro­
blema para el productor chileno es actualmente que la semilla dis
ponible se encuentra totalmente degenerada y s610 es posible ex-­
portar c?ntra muestra. ¡En opini6n de los exportadores, esta es
una variedad que con renovaci6n del material básico podría hasta
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triplicar los volúmenes exportados.

Hay otras variedades, pero que son de poco monto en la demanda
mundial. Dentro de las variedades chilenas de amplia difusi6n
solamente tendría algunas perspectivas el tipo coscorr6n, espe­
cialmente en España, de acuerdo a la experiencia reciente que es
tán desarrollando los exportadores chilenos.

ii) Nuevos Mercados. En el último tiempo se ha estado desarro­
llando un mercado, en la práctica, institucional, representado
por corporaciones privadas que adquieren leguminosas secas en can
tidades considerables para destinarla como ayuda a países subdesa
rrollados. -

La principal dificultad para aprovechar este mercado ha· sido la
falta de disponibilidad de volúmenes considerables en una sola
mano, perdiendose con ello las posibilidades de nogociación.

iii) Mejoramiento cualitativo. Según los exportadores chilenos
las posibilidades de aumentar las exportaciones de frejol, espe­
cialmente Red Kidney y otras varie~ades con potencial, requieren
de un mejoramiento o renovación del mat~rial básico, para lograr
un producto de la calidad reconocida internacionalmente.

Respecto de los productores, deben tener presente la búsqueda de
canales de comercializaci6n que les permita obtener los benefi­
cios de las mayores posibilidades de exportaci6n.

2.1.d.2. Lentejas.

i) Desarrollo de los mercados actuales. Las perspectivas tanto
en Colombia, Brasil, Venezuela y Panamá son auspiciosas para la
lenteja chilena. El estado sanitario, así como su tamaño le atar
gan ventajas respecto de la Argentina, reflejado en sobreprecios­
de hasta 15%. Con una mayor disponibilidad interna se podría
hasta triplicar los volúmenes exportados, los que no han supera
do las 10.000 tons. -

ii) Nuevos Mercados. Por el momento no parece necesario preoc~

parse de nuevos mercados. La producci6n mundial de lentejas se
encuentra en pocos países y por la posición en el hemisferio sur
de Chile, su estacionalidad de cosecha sólo enfrenta competencia
de Argentina y Nueva Zelandia, pero la calidad del producto chi­
leno es un buen respaldo.
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iii) Mejoramiento cualitativo. En este rubro, el mejoramiento
más importante que cabe c.onsiderar frente a la comefcialización
externa es la propia organizaci6n del sector productor. Las prác
ticas de compra que establecen las firmas exportadoras no permi-­
ten al agricultor beneficiarse de las ventajas de su producto, es
pecialmente por el grado de selección con que vende.

2.1.d.3. Garbanzos.

i) Desarrollo de los 'mercados actuales. La estadística de expor
taci6n disponible señala la poca importancia que ha tenido esta ­
leguminosa. Sin embargo, las firma.s exportadoras chilenas han de
tectado que es un rubro de amplias perspectivas.

Las razones de las bajas exportaciones están en la calidad actual
del producto, el que al p;ovenir de semillas degenerada~ no puede
competir con los garbanzos españoles y mexicanos.

J. .

El convencimiento de esta situaci6n ha llevado a los exportadores
a iniciar importaciones de mateiial básico para aprovechar las
ventajas comparativas de Chile en clima y estacionalidad. En 0­
pini6n de, éstos, Chile puede hasta quintuplicar sus exportaciones
a corto plazo, siempre y cUqndo disponga de unp calidad similar a
la exigida por los mercados internacionales. Es decir, tendría
un potencial exportador a corto plazo del orden de 8.000 tonela­
das.

ii) Mejoramiento cualitativo y nuevos mercados. Sin duda, lo
más importante es la introducción de variedades nuevas que permi
tan obtener garbanzos de tamaño y color similares a los españolis.

Los mercados crecientes de Colombia, Brasil y Uruguay estarían
abiertos a Chile e incluso con posibilidades de entrar en España,
en donde México ha tenido problemas para cumplir sus convenios
de exportación.

2.1.e. Vinos.
Los antecedentes que a continuación se exponen están basados en el
resumen y conclusiones del "estudio de Mercado para productos agro
pecuarios chilenos" Volumen N° 5 publicado por CORFO recientemen=
te.

i) Desarrollo de los m,ercados actuales. Como consideraci6n pre­
liminar es necesario decir que los consumidores de los principa ­
les mercados chilenos se encuentran en la etapa de desarrollo del
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h~bito de consumir vinos, sustituyendo as! en mayor o menor gra­
do el consumo de otras bebidas alcohólicas.

Tambi~n es un hecho que la demanda por vinos finos importados es­
t~ creciendo en esos mercados a tasas bastante mayores que el 10%
acumulativo anual.

Las perspectivas más interesantes se encuentran en el mercado de
Estados Unidos, para los vinos de mesa chilenos. Chile apenas
participa en él y la demanda es elevada, e1n especial para vinos
finos de precio medio.

Brasil tambi~n ofrece perspectivas de interés a los vinos embote
lIados chilenos, mientras que en Colombia y Venezuela será difí =
cil mantener la preponderancia lograda por los vinos chilenos mien
tras Chile pertenecía al Pacto Andino y que le di6 fuertes venta =
jas arancelarias frente a la competencia.

En vinos a granel el mercado más interesante es Japón, en el cual
Chile est~ casi ausente mientras Bulgaria, España, Yugoeslavia y
Argentina compiten por su abastecimiento. En América se observa
que Venezuela, realiza importaciones, que Brasil prohibe las im­
portaciones para proteger la industria local y que en USA y Colom
bia existe escaso inter~s por el producto a granel.

ii) Nuevos mercados. Estados Unidos y Japón por los volúmenes
de importaci6n que tienen (200 y 20 millones de litros respecti­
vamente) y por la escasa participación que ha tenido Chile en esos
mercados pueden ser considerados pr~cticamente como un nuevo merca
do para el producto chileno.

En USA las mayores posibilidades son para los vinos envasados y
en Japón las mejores perspectivas son para los vinos a granel, que
gozan de menores aranceles de importación e impuestos. La penetra
ción del mercado con vinos embotellados exigirá desarrollar una i=
magen de calidad, en competencia con la de vinos europeos, lo que
requerir~ de tiempo.y calidad consistente de una a otra cosecha.

iii) Mejoramiento cualitativo del comercio exterior. Los expor­
tadores chilenos deberán esforzarse por controlar estrictamente
la calidad de sus vinos y mejorar la presentación de los envases,
a fin de crear la imagen de calidad necesaria para penetrar exito
samente en los mercados internacionales.

Se necesita un esfuerzo planificado y sostenido, sea a nivel de
las empresas individuales o del sector en su conjunto, para lo ­
grar la entrada y permanencia en los mercados. El mercado de
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vinos no es un mercado de oportunidad, al que se entra o se sale
según los niveles de oferta y demanda, sino muy por el: contrario
la imagen del producto determina una demanda sostenida del mismo.

Se complementa ello, con una estable relaci6n con el importador
y demás instancias del canal de comercializ~ci6n y una estrate­
gia programada de penetraci6n~

Los aspectos anteriormente citados, debieran ser tomados muy en
cuenta por las cooperativas vitivinrcolas de la cuenca, las que
tienen una materia prima de excelente calidad, pero que para ser
exportada requiere de ,un proceso en el que además del aspecto téc
nico, tiene especial importancia el desarrollo de una comerciali=
zaci6n externa apropiada.

2.2. Mercado Interno.

2.2.a. Análisis de la Oferta.

Debido a la implementaci6n reciente de nuevas políticas agropecua
rias, especialmente en lo relativo a mercado externo y precios de
productos e insumos, parece muy difrcil poder predecir el compor
tamiento de la oferta de productos del sector en el mediano y lar­
go plazo.

Por lo anterior,se ha centrado el estudio en un análisis de la
demanda de producto~ agropecuarios, el que complementado con la
informaci6n de oferta hist6rica nacional y de la cuenca permiti
rá estimar situaciones de mercado para el futuro. -

2.2.b. Análisis de la demanda.
Con el objeto de poder estimar situaciones de mercado para el fu
turo se ha elabQrado proye6ciones de consumo de algunos produc =
tos especialmente aquellos en que el país es autosuficiente o de
ficitario. Los productos considerados son trigo, arroz, aceite;
azúcar, maíz, papas, frejoles, garbanzos, vino, leche y carne de
vacuno.

En primer lugar se indica el procedimiento empleado para realizar
las proyecciones y luego se presentan los resultados obtenidos.

2.2.b.1. Procedimiento utilizado en la ro ecci6n de la demanda.
Las proyecciones el consumo para los productos anteriormente 1n
dicados se han elaborado para el período 1977 - 1995 Y se han b~
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sado en el crecimiento del ingreso nacional y de la población y
en la relación entre el consumo de los productos considerados y
el ingreso.

Con los antecedentes de que se dispone en Ch.ile no es mucho más
10 que se puede elaborar en cuanto a predicciones de demanda, a
no ser que también se considere la distribuci6n futura del ingre
so y las relaciones de consumo-ingreso de los distintos tramos ­
de esta distribución. Pero no es probable que la distribución
del ingreso pueda ocasionar cambios espectaculares etí' los niveles

. , \

de consumo, por 10 que parece suficiente realizar las prediccio -
nes tomando solamente 'la relación media entre el consumo y el in
greso.

Para los productos considerados en esta sección se dispone de es
timaciones de la elasticidad ingreso de la demanda. Con estas ­
elasticidades ingreso y con distintas hipótesis sobre el creci­
miento del ingreso nacional, podemos hacer proyecciones del cre
cimiento de la demanda según estas hipótesis.

La fórmula utilizada es la siguiente:
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qt = (qt-l)

donde

(l+c)

qt

qt-l

c

cantidad demandada en el año t, per cápita

cantidad demandada en el año anterior (t-l), per cápita

tasa de crecimiento del consumo per cápita.

La tasa de crecimiento del consumo per cápita se determina en ba
se a la elasticiáad ingreso y el crecimiento del ingreso, en la-
siguiente forma: '

c = dy "\.
y

porque

entonces

y

dy
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donde

tasa de crecimiento del producto geográfico bruto per
cápita.

elasticidad ingreso de la demanda.

tasa de cambio de la cantidad demandada per cápita = c.

La f6rmula de cálculo puede escribirse, entonces, como:
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qt = qt-l

Por otro lado, la demanda total en el período t (Qt) es

Qt = qt. Pt

donde Pt poblaci6n:

y

donde p

Entonces

Qt = qt

Pt = Pt-1 ( 1 + p)

tasa de crecimiento de la poblaci6n.

Pt = qt-1 (1 + 1L dy ) . Pt - 1 ( 1 + P )
y

Qt = Qt-1 (1 +'7\.. d~) (1 + p),

que es la f6rmula que finalmente se usa.

La tasa de crecimiento de la poblaci6n (p) usada para las proye~

ciones es de 1,8% anual.

Las elasticidades ingreso de los distintos productos se tomaron
de Mujica y Martínez, que las estimaron con los datos de la en­
cuesta de presupuestos familiares de la Universidad cat61ica en
1964. Las elasticidades usadas aparecen en el cuadro N° V.A.1-43
en el cual se incluyen las cantidades consumidas de cada producto
al año base, obtenidas de los antecedentes presentados en el N°
V.A.1.1.2. "Situaci6n actual del mercado interno".

Con respecto a los cambios futuros en el ingreso, se tomaron tres
hip6tesis. La hip6tesis media fue proporcionada por ODEPLAN, aun
que no es una proyecci6n oficial. Según ella, el ingreso crecerfa
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en un 8% en 1977 y en un 5,8% al año entre 1978 y 1995. Alrede­
dor de esta hipótesis se estableció una hip6tesis alta y una ba­
ja. De acuerdo a ambas, el ingreso crecería en un 8% en 1977.
Según la primera, el crecimiento anual sería 7% entre 1978 y 1995;
según la segunda, este crecimiento alcanzaría s6lo al 4%. Ningu­
na de estas tasas es demasiado alta comparada con los crecimien­
tos que han sostenido algunos otros países por muchos años; pero,
por otro lado, ellas implican altas tasas de inver$i6n que el país
difícilmente podría sobrepasar, aún contando con inversi6n extran­
jera.

En· el cuadro N° V.A.1-44 se presentan las tres hip6tesis de creci
miento del ingreso considerando las cifras totales y las per cápI
ta que son las que se utilizan en los cálculos.

Las proyecciones se realizan simplemente aplicando la fórmula p~

ríodo a período para las tres hipótesis consideradas.

2.2.b.2. Presentación de los resultados de la proyección de la
demanda.

En los cuadros que se indican a continuación se presentan los re
sultados para el perí6do 1977 - 1995 de la proyeccien de la de =
manda de los productos considerados tomando en cuenta las tres

f •

hip6tesis de cambio de ingresos que se han definido anteriormen-
te.

cuadro N° V.A.1-45 - Trigo
cuadro N° V.A.1-46 - Arroz
cuadro N° V.A.1-47 - Aceite
cuadro N° V.A.1-48 - Azúcar
cuadro N° V.A.1-49 - Maíz
cuadro N° V.A.1-50 - Pápas
cuadro N° V.A.1-51 - Frejoles
.cuadro N° V.A.1-52 - Garbanzos
cuadro N° V.A.1;-53 - Vino
cuadro N° v.A.f-54 - Leche
cuadro N° V.A.1-55 - Carne de Vacuno.
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3. RESUMEN Y CONCLUSIONES.

Después de haber analizado los aspectos relativos a mercados ex­
ternos, producci6n y mercado intérno y proyecciones de la deman~
da para los· principales productos agropecuarios de la cuenca en
estudio, se ha considerado conveniente efectuar una síntesis y
una interrelaci6n de dichas variables, con el fin de estimar las
perspectivas de merc¿dp que tienen los diferentes rubros y fijar
los "techos" o restricciones que por concepto de merc~do tiene
la producci6n de lla cuenca en algunos rubros que son básicamente
de consumo interno.

Se presenta para cada producto las posibilidades de mercado in­
terno y externo, entrando en una cuantificaci6n de éstos, en la
medida en que los antecedentes lo permiten, considerando también
la importancia potencial;de él en la cuenca.

Dicha cuantificaci6n está referida a 1995, el último año de pr~

Yécción de la demanda.

3.1. Frutas.

i) Mercado externo. De las frutas analizadas, s610 presenta bue
nas perspectivas la uva de mesa, con mercados crecientes en Esta=
dos Unidos y LatinbaIl}érica, y con posibilidades en Europa.

En ca~bio ,para manzanas y peras, la reducci6n probable de las im
portaciones de los mercados europeos, unido a un aumento de la
producción de los países competidores, hacen preveer, si bien no
una disminuci6nde la demanda a nivel mundial, una competencia
más fuerte y que debería r~flejarse en posibles disminuciones en
los precios.

Dado que éstas dos últimas e~pecies tienen una buena adaptación
de los suelps y clima de la~buen~a y a que la producción nacio ­
nal no tiene una participación relevante a nivel mundial, un in­
cremento de las producciones de estos ru~ros no tendría mayores
problemas de cOlocaci6n, a excepción de ta fuerte competencia.
Este último aspecto! se puede enfrentar con una aplicación riguro

J . -
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sa de las normas de clasificación y embalaje, unido a una regul~

ridad de oferta y calidad del producto ofrecido.

Con respecto a otras frutas, como por ejemplo cerezas y 'ciruelas,
la participación de Chile en el 'comercio mundial de ellé(s.es tan
baja, que los incrementos que ocurran no tendrían probl~mas de
comercialización en el exterior.

ii) Mercado Interno. El consumo de fruta fresca se encuentra
relativamente estabilizado y los incrementos de produqción que
se postulen deben estar orientados al mercado externo. Es muy
probable que aumentos bruscos en la disponibilidad interna ten
gan efectos negativos en los precios, con la posibilidad de uti
lizar el producto como materia prima en la agroindustria.

3.2. Hortalizas Frescas.

i) Mercado Externo. Las mejores perspectivas se presentan para
ajos morados, donde los mercados actuales tienen una demanda cre
ciente. En este rubro para t~ner posibilidad~s de mayores colo~

caciones en el exterior es condición previa un mejoramiento de
las técnicas de cultivo y en especial el uso de semilla apropia
da para mejorar el calibre del ajo producido. -

Con respecto a cebollas las pos~bilidades de exportaci6n están
abiertas, siempre y cuando se logre mantener una oferta más o me
nos constante. El problema que se presenta para la exportaci6n~

de cebollas de la cuenca está'en la obtenci6n de alta calidad en
el producto.

ii) Mercado Interno. El mercado interno de este producto tiene
mucha relación con las posibilidades de exportación en un deter­
minado año y tiene grandes variaciones estacionales .

.
Reconociendo a la cuenca un potencial exportador en cebollas, la
relación entre los volúmenes colocables en el mer?ado nacional y
en los mercados externos va a depender de diferentes aspectos di
fíciles de preveer, como calidad del producto, sltuaci6n general
del mercado, etc.
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3.3. Cereales.

Dentro de este grupo só1.o se incluyen trigo, arroz, cebada y ma1z
que son los cereales más importantes dentro 'de la cuenca. En los
casos que se cuantifica la demanda potencial para la cuenca, ésta
última está en relación con el último año de la proyección efec ­
tuada en este capítulo, considerando la 'hipótesis media de pre ­
dicción de consumo (Ver N° V.A.1~2.2.b~2)

3.3.a. Trigo.

i) Mercado Interno. Tradicionalmente Chile ha sido importador
de trigo. En promedio entre 1965 y 1976 las importaciones han
representadb un 35% de la, disponibilidad interna, pero con una
t~ndencia creciente en los últimos cinco años, alcanzando en es
te per10do en promedio al 50% de la disponibilidad. (Ver cua =
dro N° V.A.1-31).

Por otra parte la participación de la cuenca en la producción
interna ha promediado el 11,5% entre 1965 - 1975 con muy pocas
variaciones.

Dado que la política general del país, coloca a la producción in
terna en competenéia abierta con el mercado mundial, de ser con=
veniente el cultivo a los precios internacionales, sería dable
esperar en el futuro la sustitución de las importaciones.

Cabe destacar que en esta situación se encuentra la mayoría de
los cereales aquí analizados (arroz, maíz) con la sola excepción
de cebada.

En consecuencia para una estimación de la demanda potencial pa­
ra la cuenca cabe considerar diferentes grados de sustitución de
las importaciones efectuadFs, as1 como también, establecer, hipó­
tesis respecto de la parti6ipación de la cuenca en l~ producción
nacional a futuro. ' ,

En el caso del trigo se considerará que en el año meta de deman
d~(1995 )las importaciones r~presentan un 20% de las necesida ­
des ya que es improbable -a pesar de que técnicamente es posible,
se sustituyan totalmente.

De esta forma, para dicho año, el 80% de las necesidades se cu
brirían con producción interna y la primera. hipótesis respect;
de la c~enca es que ésta mantiene su participación histórica,
es deci~, 11,5%. .

I

so



Una segunda hip6tesis, más optimista, es considerar un incremen
to de la participaci6n de la cuenca, deb~endo cubrir ~sta el
20% de la producci6n interna.

Los resultados de estas estimaciones bas'ados en los antecedentes
presentados en los cuadros N°V.A.I-31 y V.A.I-45 se presentan a
continuación:
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Demanda 1995
Importaciones (20%)

3.184.300 toneladas
: 636.860 ",

Producci6n interna requerida: 2.547.440 toneladas

Hip6tesis 1 el1, 5%)

Hip6tesis 2 (20%)

292.956 toneladas
I

509.488 toneladas.

Respectivamente, la hip6tesis 1 y 2 corresponderían a los lími~

tes inferior y superior de demanda potencial para la cuenca.

Tomando en consideraci6n los antecedentes presentados se ha fija
do un techo de mercado para la producci6n en la cuenca de este ­
producto de 500.000 ton. anuales.

3.3.b. Arroz.

i) Mercado Interno. En es;te rubro las importaciones han repre­
sentado en promeqio 34% de 'la disponibilidad int~rna, pero con
grandes fluctuaciones anuales. Si bajo las condiciones de precio
estimadas para el product9 nacional es posible competir con abas­
tecimiento externo, resulta l6gico suponer que al afio meta, las
importaciones se pudieran sustituir completamente. (Ver cuadro
N° V.A.l~34)

En consecuencia cabe plantearse las alternativas de participaci6n
de la produccí6n de la cuenca en el abastecimiento interno. La
hip6tesis inferio+ sería en este caso que la cuenca mantuviera
su participaci6n en la producci6n nacional que ha sido de un 58%
en promedio en el'período 1965 - 75. Una segunda hipÓtesis está
basada en el hecho de suponer que la cuenca aumenta su partici ­
pa9ión en el abastecimiento interno a un 70%, debido a la apti ­
tud de sus suelo,'s para este cultivo y a la mayor eficiencia en
el desarrollo ,del mismo.

Los resultados de ambas hipótesis basados en la proyección del
consumo presentada en el cuadro N° V.A.I-46, se presentan a con
tinuaci'6n:
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Demanda 1995
Hipótesis 1 (58%)
Hipótesis 2 (70%)

164.675 toneladas
95.512 "

115.273 - "
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De acuerdo a lo indicado precedente~ente se ha fijado el techo
de mercado para la producción de la cuenca en 115.000 toneladas.

ii) Mercado Externo. A~n cuando el cultivo del arroz ha esta­
do, hist6ricamente en el país,'orientado a cubrir la d.emanda in
terna solamente y las variedades actualmente en producción no ­
proporcionan una calidad de' exportación aceptable, parece facti ,',
ble que hacia 1995 existan variedades de exportación en produc=
ción en el país.

Apoyado en lo anterior y en que Chile puede competir en precios
en el exterior se puede considerar la exportación de arroz en el
año meta del proyecto, para los programas agropecuarios que se
planteen.

Para las razones dadas anteriormente el cultivo del arroz debe­
ría seguirse orientando hacia la satisfacción de la demanda in­
terna'pero como una situación complementaria es factible postu­
lar el desarrollo de producciones exportables.

3.3.c. Maíz.

i) Mercado Interno. Al igual que en otros cereales, en maíz se
han verificado importaciones los ~ltimos 12 añQs. En promedio
estas han representado el 33% de la disponibilidad interna pero
con grandes fluctuaciones y con. tendencia a disminuir notoria ­
mente en los ~ltimos años ( Ver cuadro N° V.A.1-35).

Por otra parte, considerando los niveles proyectados de demanda
para 1975'" estos resultan ser inferiores a algunos años del pe
ríodo 1965 - 1976, en lo~ q~e el desarrollo de la industria av!
cola provocó importaciones precientes de este grano.

Es por ello que, en condiciones competitivas de precio con el
comercio internacional, se puede considerar sin problemas Un a!!
to abastecimiento en este rubro.

Cabe considerar entonces hipótesis 'alternativas respecto de la
participación de la cuenca en el futuro abastecimiento interno,
siendo la primera de ellas que la cuenca mantiene su importancia
relativa.
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Considerando que en las regiones de mayor relevancia en este ru­
bro, aparte de la cuenca que son la VI Región y Area Metropolit~

na, hay una tendencia creciente a reemplazar cultivos anuales
por rubros permanentes, especialmente frutales, sería dable es
perar que en el año meta la participación de la cuenca se incre'
mente dentro de la producción nacional. En esta segunda hipóte
sis se estima que la cuenca podría producir el 18% de las nece~

sidades, lo que se logra aproximadamente con el reemplazo de 1/3
de las importaciones históricas.

Los resultados de ambas hipótesis se presentan a continuación y
constituyen los límites inferior y superior de la demanda pote~

cial.
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Demanda 1995

Hipótesis 1 (7.5%)
Hipótesis 2 (18%)

493.606 toneladas (ver cuadro N°
V.A.1-49)

37.020 toneladas
88.849 toneladas.

De acuerdo a la hipótesis 2 se ha fijado un techo de mercado para
la producción de la cuenca de 88.000 toneladas.

ii) Hercado Externo. Considerando los niveles de precio interno
estimados para el proyecto y tomando en cuenta que Chile es impor
tador del grano, las posibilidades de exportaci6n se ven limita =
das para este rubro.

3.3.d. Cebada.
Las posibilidades más claras en el mercado interno las tiene la
cebada para ser destinada a la elaboración de malta exportable.
Este rubro tiene buenas perspectivas de exportación ya que en ­
frenta mercados con demanda creciente y la agroindustria nacio­
nal elabora un producto de calidad internacionalmente reconoci­
da.

3.4. Azúcar.

i) Mercado Interno. Este ha sido un rubro en que tradicional ­
mente las importaciones han tenido gran significancia. Es así
que en promedio entre 1965 y 1976 han representado un 55% de la
disponibilidad interna la que para el promedio de 1974 a 1976 fue
de un 49%. (Ver cuadro N° V.A.1-42)
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Queda entonces corno la posibilidad más cierta, que el país se en
camine en el año meta hacia un auto abastecimiento. Sin embargo,¡ ,
por diversas razones no es probable que se logre íntegramente cu
brir las necesidades con producción interna. Es por ello que se­
ha considerado que en 1995 se mantendría aún un 20% de importa ­
ciones.

Con respecto a la participación de la cuenca se plantean dos hi­
pótesis. La primera es que ella mantenga su actual importancia
relativa (1) 29% Y la segunda que sea ~apaz de proveer ¿l 35% de
las necesidades internas.

De esta forma la demanda mínima y máxima de azúcar, bajo estos
supuestos sería la siguiente:

toneladas
toneladas
toneladas
toneladas

665.681 toneladas (ver cuadr6 N°
V.A~1-48)

133.136
532.545

:- 154.438
186.391

Demanda 1995

Importaciones (20%):
Producción interna
Hipótesis 1 (29%)
Hipóte~is 2 (35%)

De acuerdo a la hipótesis 2 el techo de mercado se fija en
1.165.000 ton. de remolacha, que equivalen a los 186.391 ton. de
azúcar (la remolacha tiene 16% de azúcar).

ii) Mercado Externo. No se tienen posibilidaqes de competir
con azGcar de remolacha, en un mercado externo 'dominado por la
caña de azúcar. Las exportaciones efectuadas han sido coyuntura
les y no avalan p~rspectivas de exportación. Los incrementos ­
propuestos deben satisfacer los déficits internos existentes.

3.5. Papas.

i) Mercado Interno.
interna ha promediado
que las importaciones
V.A.1-39) .

La participación de la cuenca en producción
el 16% en el período 1965 - 75, en tanto
no han sido significativas. (Ver cuadro N°

(1) La importancia rel~tiva promedio de la cuenca se calculó en
base al período 1970 - 76, el cual, es sin duda el más re­
presentativo.
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En consecuencia las perspectivas de demanda para la cuenca que­
dan supeditadas a la evolución que tenga su participación en la
producción interna en el año meta.

si bajo las condiciones tecnológicas y de precio estimadas el
cultivo en la cuenca es conveniente, la hipótesis primera es
mantener la parti6ipación de ella en la producción interna.

Por otra parte, considerandó las tendencias actuales d~ las otras
regiones del pa1s, especialmente de la X y XI regiones en donde
el cultivo se orientar1a a la producción de semilla y materia pri
ma para agroindustria', es posible asumir un incremento de la. par=­
ticipación de la cuenca en el abastecimiento interno con énfasis
en el Area Metropolitana, el principal centro de consumo. Con,­
templando un aumento acumulativo anual de un 2% se llegar1a el
año meta a un 25% del abastecimiento interno, lo cual cionstitu
ye la segunda hipótesis.

Los resultados de ambas hipótesis se presentan a continuación:
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Demanda 1995
Hipótesis 1 (16%)
Hipótesis 2 (25%)

1.148.697 ton.
183.792 "
287.174 "

(Cuadro N°V.A.1-50)

Considerando la estimación de la hipótesis 2 se fija un techo de
mercado de 287.200 toneladas en la producción de la cuenca.

ii) Mercado Externo. El comercio externo de papas de co~sumo

se ve muy limitado tanto por las condiciones de comercialización
como también por los hábitos de ,los países destinatarios.

La ubicación geográfica de Chile por los volúmenes y distancias
a recorrer con este tipo de producto son una seria limitación a
la exportación.

3.6. Leguminosas secas.

3.6.a. Frejoles.

i) De Consumo Interno. Dado que se desconoce cual es la impor
tancia relativa de l~ cuenca en las exportaciones de frejoles,­
se ha estimado que en ella se da la misma relación que en el res
to del pa1s. De esta forma al mantenerse constante este factor-
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la participaci6n porcentual de la cuenca en la producci6n nacio­
nal se mantiene también en la disponibilidad interna.

Para estimar el potencial de demanda interna se parte con la hi­
pétesis que en el año meta, la importancia relativa de la cuenca
se mantendría, es decir, alcanzaría un 25% en promedio.

Por otra parte, la segunda hipótesis contempla un \incremento en
la participaci6n de la cuenca avalado por un mejor desarrollo tec
no16gico de ésta, que permitiría reemplazar, con comp~tencia, la­
producci6n de zonas de la VIII región por limitaciones de los re
cursos aplicados al cultivo en ella y además por un desplazamietr
to de los cultivos anuales por cultivos permanentes en la VI Re=­
gi6n. Es así que se postula que un 35% de la disponibilidad in­
terna podría ser abastecida por la cuenca.

Los resultados de ambas hip6tesis se resumen a continuaci6n:

Demanda 1995 63.153 toneladas (Cuadro N° V.A.1-51)
Hip6te~is 1 (25%): 15.788 toneladas
Hip6tesis 2 (35%): 22.104 toneladas

La restricci6n por concepto de mercado o "techo" se puede consi­
derar en 22.100 ton. para la producci6n de la cuenca de acuerdo
a lo indicado en la hipótesis N° 2.

ii) Frejoles de Exportación. Las exportaciones de frejoles por
parte de Chile han alcanzado su máximo en 1976 con la cifra de
30.000 toneladas, de las cuales se puede estimar, bajo el supues
to que el porcentaje de la producción de la cuenca es igual en ­
frejoles de consumo interno y de exportación, que la cuenca par­
ticipa con un 25%, es decir produjo 7.500 ton. de frejol de ex ­
portaci6n e~ año 1976.

Respecto a perspectivas futuras se puede decir que las mejores
posibilidades las tiene el frejol Arroz y el Red Kidney, los que
a juicio de ejecutivos de firmas exportadoras podrían duplicar y
triplicar los volúmenes exportados en el corto plazo.

Lo anterior, muestra que las posibilidades y perspectivas ?e la
cuenca en este rubro son muy amplias, si bien debe tenerse en
cuenta que la producción de frejoles de exportación es menos ren
table que la de frejoles de consumo interno.
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3.6.b. Lentejas y Garbanzos.

i) Mercado Interno. Los crecimientos de la demanda interna que
se pueden estimar a futuro para estos rubros no son de considera
ci6n en cuanto a volúmenes de producto. Por lo anterior la ex =
pansi6n debe orientarse hacia la exportación.

ii) Mercado Externo. Para ambos productos existen amplias pers
pecti~as en el mercado internacional a condici6n de producir las
variedades y tipos que el mercado requiere, lo cual debe lograr­
se a través de la utilizaci6n de semillas mejoradas con el obje­
to de obtener productos de mejor calidad.

3.7. Oleaginosas.

i) Mercado Interno. Para analizar las posibilidades de mercado
interno que tendría la producci6n de oleaginosas en la cuenca se
han considerado como un co~junto las producciones hist6ricas de
raps y maravilla tanto a nivel de disponibilidad como de importa
ciones y expresadas en términos de toneladas de aceite converti=
das en base a rendimientos promedios.

En estos rubros históricamente se ha importado para cubrir la di
ferencia entre consumo y producción interna. Las importaciones­
han representado en. proIJledio cerca del 50%, acentuándose hacia el
final del per10do 1965 - 74. No se dispone de las estad1sticas
de 1975 y 1976 Y dado que los volúmenes de producci6n interna de
esos afios, son superiores a afios anteriores, es posible que las
importaciones hayan deca1do. (Cuadro N° V.A.1-40 y V.A.1-41).

Es por ello que para los efectos de este análisis se ha supuesto
que las importaciones en promedio representan el 40·% de la dis ­
ponibilidad interna. En consecuencia, de ser competitivos estos
rubros a los precios consideradqs para el proyecto, ser1a posi ­
ble postular al afio meta una sustituci6n de las importaciones.

La producción requerida para sustituir las actuales importacio ­
nes de aceite vegetal provendr1an principalmente del mayor desa­
rrollo del cultivo del raps en el sur, (Regiones IX y X) Y de la
introducci6n masiva en la zona central y especialmente en la cuen
ca del Maule de oleaginosas como el cártamo y la soya además de
la ampliación del cultivo de la maravilla.
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Por lo anterior es posible suponer que la cuenca puede participar
en forma muy importante en el abastecimiento de las 131.067 tone­
ladas en que se estima la demanda interna de aceite para 1995.
(Cuadro No V. A. 1-47) • ..

ii) Mercado Externo. Las posibilidades de exportación de olea­
ginosas por parte de Chile están limitadas principalmente por la
dificultad que tiene el país de producir oleaginosas a precios
de exportación con los cuales pueda competir en los mercados ex­
ternos.

3.8. Leche.

i) Mercado Interno. Las necesidades totales de leche han sido
cubiertas principalmente con producci6n interna en el período
1971 - 73 en que las importaciones alcanzaron a un 37% de las ne
cesidades.

Ahora bien, la política oficial actual al respecto, ha estableci
do condiciones a la importaci6n que tienden a la protecci6n del
sector, mientras perduren las irregularidades en el comercio in
ternacional del producto~

Si bajo estas condiciones, reflejadas en el precio interno que
alcanza el producto, es posible producir, cabe plantearse a fu­
turo una reducci6n de las importaciones, que de hecho ha venido
ocurriendo a partir de 1974.

Por otra parte, tambien resulta v~lido estimar, que el consumo
de la zona norte, así corno la demanda por leches de caracterís­
ticas especiales (descremadas o rf'cas en grasa) debiera mantener
se, lo que lleva a plantear que en el año meta, las importaciones
cubr~rán s610 el 10% de las necesidades/internas globales.

Con respecto a la participaci6n de la cuenca en la producci6n na
cional ~sta ha sido en promedio entre 1965 y 1975 'de 0,7% y con­
tendencia a disminuir. En esta tendencia ha teni40 especial i~

portancia la situaci6n de la agroindustria en la cuenca que no
ha tenido el desarrollo adecuado para estimular la producci6n.

Para la estimaci6n de la demanda potencial de la cuenca se ten­
dría corno primera hip5tesis asumir que ~sta mantiene su partic!
paci6n promedio, lo que ya significa recuperar en parte una pos!
ci6n hist6rica a nivel nacional.
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Sin embargo, la localización geográfica de la cuenca, relativamen
te cercana a los centros consumidores más importantes tSantiago,­
Valparaíso y Concepción) unida a la tendencia creciente del con­
sumo de leche fresca en ellos, permitiría suponer que la cuenca
puede incrementar, su participación a nivel nacional, transformán
dose en un abastecedor de las empresas líderes en esos mercados.­
En base a ello, se plantea para el año meta 1995, que la cuenca
podría contribuir con el 4% de la producción nacional corno una se
gunda hipótesis.

En consecuencia las demandas mínimas y máximas para la cuenca se­
rían las siguientes:
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Demanda 1995
Importaciones (10%):

2.299 millones lts.
230 millones "

(Cuadro N° V.A.1-54)

Producci6n interna requerida: 2.069 millones

Hip6tesis 1 tO,7%)
Hip6tesis 2 ( 4%)

3.9. Carne Bovina.

14.5 millones de lts.
82.76 millones de lts.

i) Mercado Interno. En este rubro entre los años 1965 y 1970 las
importaciones representaron alrededor del 20% de la disponibilidad
para consumo. A partir de 1971 se incrementa la incidencia de las
importaciones para decaer hasta casi desaparecer a partir de 1974.
Tornando en consideraci6n el año base de la proyección de la deman
da (1974) se est~ma que en el año meta sería posible casi un aut~

abastecimiento. Sólo podrían mantenerse las importaciones tradi­
cionales para las regiones del norte del país. Es por ello que
se supone para el año meta un nivel de 3% de importación respecto
del consumo proyectado.

La diferencia restante debería ser cubierta con producción inter­
na. Analizando la distribución del beneficio de animales bovinos
en el país, se observa que la cuenca ha aportado alrededor del 6%
(1) en el período 1972 - 74. Dicha participación aumenta a 7.5%
si se considera que del beneficio de la Regi6n Metropolitana aproxi
madamente un 4% proviene de la VII Región que llega en pié. -

(1) Odepa - Chile, Estadísticas Agropecuarias 1965 - 1974.



V.A.1. Mercados.

De ah1 entonces que se planteen dos h~pótesis para el afio meta
de demanda 1995 y que son suponer una participación similar a la
actual como m1nima y una segunda en que la cuenca aumente su im­
portancia relativa a 12% dél abastecimiento interno, descontadas
las importaciones. Este aumento en la participación se estima
posible en la cuenca por la mayor eficiencia que se puede lograr
en los suelos 111 y IV de riego frente a engordas estacionales en
secano.

Los resultados de ambas hipótesis expresados en carne en vara se
presentan a continuación:
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Demanda 1995

Importaciones (3%)
Producción interna requerida
Hipótesis 1 (7,5%)
Hipótesis 2 (12%)

441.608 toneladas (Cuadro N°
V.A.1-55)

13.248 toneladas
428.360 toneladas

32.127 toneladas
51.403 toneladas

Las 51.403 toneladas indicadas en la hipótesis N°2 se han consi­
derado como techo de mercado para la producción de la cuenca.

ii) Mercado Externo. No se vislumbra a corto plazo perspectivas
de exportaci6n para la carne bovina chilena debido a la falta de
normalización del producto y a las exigencias sanitarias interna
cionales, especialmente relativas a fiebre aftosa.

A largo plazo, si se reconoce a Chile como pa1s libre de fiebre
aftosa y se establece una clasificación del ganado en pi~ y en
vara acorde con las exigencias· internacionales, las posibilida
des de exportaciones estar1an supeditadas a los precios posibles
de ofrecer.

3.10. Vinos.

i) Mercado Interno. En esté rubro la cuenca tiene especial re­
levancia, representando en producción de vinos·en promedio el 39%
de la producción nacional (1973 - 74).

Para el año meta de demanda se plantean dos hipótesis, una de las
cuales supone mantener la importancia relativa compensándose la
posible disminución de las viñas de secano (baja productividad)
con un aumento de los rendimien'l:,os en las viñas de riego de la
cuenca.



V.A.1. Mercados.

Una segunda hip6tesis supone un aumento a un 45% de la producci6n
nacional, basado en una probable reducci6n de la oferta de vinos
de la VIII Regi6n, en donde predominan las viñas de secano de muy
baja productividad.

Las demandas potenciales que representan ambas hip6tesis se pre­
sentan a continuaci6n:
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Demanda 1995
Hipótesis 1 (39%)
Hipótesis 2 (45%)

996,3 millo de lts. (Cuadro N° V.A.1-53)
388,6 millones de lts.
448.3 millones de lts.

ii) Mercado Externo. Las posibilidades de exportaci6nde vinos
chilenos son amplias, ya que se enfrenta mercados con demanda cre
ciente. Si Chile lograra asimilarse al crecimiento de la demanda
de ellos (10% anual) en el año meta para vinos embotellados podría
exportar del orden de 50 millones de lts. lo que significaría au­
mentar las exportaciones del 1,5% al 5% de la producci6n anual.

En vinos a granel las perspectivas del mercado japonés son ausp~

ciosas pero es difícil efectuar una cuantificaci6n del mismo. .



CUADRO N° V.A.1-1

CHILE: EXPORTACIONES AGROPECUARIAS 1970 - 75. MILES DE US$

PRODUCTOS 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Agrícolas

Hortalizas y
Chacras 4.583 3.107 179 1. 623 3.073 2.524

Leguminosas 4.624 8.966 3.609 2.975 13.499 6.124

Cereales 1.987 2.016 1.768 323 2.004 5.550

Frutas 16.097 16.847 14.657 18.623 18.333 26.961

Cultivos

Industriales 1.094 2.640 1. 018 690 ·715 22.511

Forrajeras 158 132 94 38 (a) 19

Sub total 28.543 33.708 21.325 24.272 37.624 63.689

Pecuarios (b) 9.089 4.831 987 1. 255 4.433 12.428

Total Exportado: 37.632 38.539 22.312 25.527 42.057 76.117

(a) Menos de US$ 1.000

(b) Dentro de los pecuarios, se engloba el valor total exportado
tanto de productos primarios, industrializados y sub-produc­
tos pecuarios.

FUENTE: ODEPA: Directorio de Productos Exportables Chilenos-Tem­
porada 1976 - 77.



CUADRO N° V.A.1-2

CHILE: EXPORTACIONES AGRICOLAS SEGUN GRADO DE
ELABORACION. AROS 1970 - 75.
(% DEL VALOR TOTAL EXPORTADO)

PRODUCTO 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Hortalizas y Chacras
Primarios 97 97 99 100 83 87
Industrializados 2 3 1 ;1.7 13
Sub-productos
Semillas 1

Legumi.nosas
Primarios 100 100 100 100 99 100
Industrializados 1
Sub-productos
Semillas

Cereales
Primarios 31 40 19 99 15 21
Industrializados 54 60 81 84 79
Sub-productos 14 1
Semillas 1 1

Frutas
Primarios 73 76 75 62 68 79
Industrializados 27 24 25 38 32 21
Sub-productos
Semillas

Cultivos Industriales
Primarios 1 2
Industrializados 25 85 97 94 49 97
Sub-productos 2 1 1
Semillas 72 14 2 6 51 1

Forrajeras
Primarios 4 81 42 13 61
Industrializados 15
Sub-productos 24
Semillas 81 19 58 87 100 25

FUENTE: ODEPA. Directorio de Productos Exportables Chilenos­
1976 - 77



CUADRO N° V"A.1-3

PRODUCTOS Y VOLUMENES EXPORTADOS ANO 1970 - 1976.
(MILES TONELADAS - MILLONES LITROS)

PRODUCTOS

FRUTA FRESCA
Manzana
Uvas
Peras
Otros
Total

HORTALIZAS FRESCAS
Ajos
Cebollas
Otros
Total

LEGUMINOSAS SECAS
Lentejas
Frejoles
Garbanzas
Total

VINOS (b)
A granel
Embotellado
Total

CEREALES (e)
Cebada
Cebada malteada
Total

1970

19,0
15,9

5,5
5,2

45,6

2,0
46,2
0,2

48,4

6,3
11,7

0,3
18,3

2,6
2,0
4,6

5,3
9,3

14,6

1971

28,0
17,4

7,3
6,1

58,8

2,4
27,8

0,1
30,3

4,5
13,0

0,9
18,4

1,4
2,1
3,5

7,4
11,0
18,4

1972

23,9
15,4

5,3
3,4

48,0

0,2
2,3

2,5

1,0
11,7 .

0,2
12,9

1,2
2,4
3,6

2,5
10,7
13,2

1973

24,5
13,6

4,0
3,0

45,1

0,6
7,4

8,0

1,0
7,7
0,3
9,0

1,3
2,9
4,2

2,2

2,2

1974

29,2
17,2

5,4
6,4

58,2

1,5
10,0

3,9
15,4

7,9
27,6
0,1

35,6

1,4
3,2
4,6

1,1
8,8
9,9

1975

45,3
25,2

, 8,9
12,1
91,5

1,5
6,5
4,0

12,0

7,2
22,1
0,6

29,9

0,7
4,0
4,7

6,8
22,7
29,5

1976

65,8
24,8
12,0
s.i(a)
s.i

2,4
32,0
s.i(a)
s.i(a)

8,0
30,0
s.i(a)
s.i(a)

1,0
7,5
8,5

~.i(a)

s.i(a)
s.i(a)

(a) s.i Sin informaci6n
(b) Millones de litros
(e) Se ha diferenciado entre el producto primario y el secundario

FUENTE: ODEPA: Directorio de Productos Exportables chilenos tem
porada 1976 - 1977.

SAG 1976
CORFO: Estudio de mercado externo para productos agro­

pecuarios chilenos. Volumen N° 5: Vinos y de­
rivados, 1977.



CUADRO N° V.A.1-4

FRUTAS: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES CHILENAS A90S 1970 - 76.
(EN PORCENTAJES)

FRUTAS 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

A. Manzanas
Colombia 15 24 33 16 32 17 6,0
P. Bajos 9 8 22 25 26 48 68,0
Brasil -(a) -(a) -(a) 44 1 7 3,0
Venezuela 7 14 2 5 21 11 3,0
Alemania Fed. 27 21 22 2 7 3
Otros 42 33 21 8 13 14 20,0
Total 100 100 100 100 100 100 100,0

B. Peras
USA 21 33 9 3 19 20 15,0
P. Bajos 12 13 20 2 27 30 56,0
Venezuela 13 16 17 15 18 16 11,0
Brasil 8 2 69 14 14 8,0
Otros 54 30 52 11 22 20 10,0
Total 100 100 100 100 100 100 100,0

C. Uvas.
USA 63 68 67 58 70 77 84,0
Brasil 12 10 13 22 17 12 4,0
Venezuela 12 11 11 10 7 4 3,0
Otros 13 11 9 10 6 7 9,0
Total 100 100 100 100 100 100 100,0

(a) Cifras inferiores al 0.5%

FUENTE: ODEPA. Directorio de Productos Exportables Chilenos
Temporada 1976 - 1977.

BANCO CENTRAL. Antecedentes 1976.



CUADRO N° V.A.1-5

FRUTAS: PRECIOS FOS DE EXPORTACIONES CHILENAS
ANOS 1970 - 76. US$ MAYO 1977 POR TONELADA.

ANO MANZANAS PERAS UVAS

1970 281 262 389

1971 252 238 380

1972 299 274 398

1973 351 320 419

1974 228 231 406

1975 374 289 596

1976 289 306 652

PROMEDIO 296 274 463

Relación por
centual de
desviación 17 12 24
respecto al
promedio

FUENTE: ODEPA: Directorio de Productos Exporta
bles Chilenos. Temporada 1976­
1977.

SAG Antecedentes 1976.



CUADRO N° V.A.1-6

MANZANAS: PRECIOS PROMEDIOS DE IMPORTACIONES
EFECTUADAS POR HOLANDA DESDE CHILE
Y OTROS PAISES. ANOS 1975-76.
(US$ / tonelada) .

V A R I E D A D E S
PAIS

GRANNY RED-DELICIOUS STARKINGEXPORTADOR SMITH

Chile
1975 598 550 550
1976 527 492 504

Argentina
1975 572 546
1976 523 564

Australia
1975 558
1976 485

N. Zelandia
1975 610 624
1976 492 489

S. Africa
1975 591 561
1976 549 489

FUENTE: CORFO. Estudio de Mercado Externo para
Productos Agropecuarios Chilenos.
Vol. N° 2. Tomo N° 1 Nov. 1977.



CUADRO N° V.A.1-7

MANZANAS GRANNY SMITH: PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA,
DE IMPORThCIONES EFECTUADAS POR EL REINO UNIDO DESDE CHILE Y
OTROS PAISES. ANOS 1974 - 1976.

PAIS

EXPORTADOR 1974 1975 1976

Chile 10,9 13,4 11,0
Sud-Africa 11,0 14,5 13,7
Australia 10,4 14,2 13,5
N. Zelandia 10,6 14,4 13,7

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos
agropecuarios chilenos. Vol. N° 2. Tomo
1. Noviembre 1977.

CUADRO N° V.A.1-8

MANZANAS: PRECIOS PROMEDIOS DE IMPORTACIONES EFECTUADAS POR
VENEZUELA Y BRASIL DESDE CHILE Y OTROS PAISES. A~OS 1970 -
75. (US$ / tonelada).

PAIS EXPORT. V E N E Z U E L A (CIF) BRASIL (FOB)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1973 1975

Chile
Argentina
N. Zelandia

213
227
250

185 188
188 182
238 . 230

276

229

225
308
304

374
557
426

319,
504

343
393

FUENTE: CORFO: Estudio de mercado externo para productos agrope­
cuarios chilenos. Volumen N° 2 Tomo 1.
Noviembre 1977.



CUADRO N° V.A.1-9

PERAS: PRECIOS PROMEDIOS EN MERCADO DE NUEVA YORK (U.S.A.)
DEL PRODUCTO PROCEDENTE DE CHILE Y OTROS PAISES.
(CENTAVOS DE US$ / LIBRA)

PAIS 1972 1974 1975 1976

Chile 25,1 28,8 30,7 34,6
Australia 31,4 30,8 39,7 32,0
Sud-Africa 29,1 30,0
Argentina 32,2 37,1

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos
agropecuarios chilenos. Vol N° 2. Torno
1. Nov. 1977.

CUADRO N° V.A.1-10

PERAS: PRECIOS PROMEDIOS DE IMPORTACIONES EFECTUADAS DESDE
CHILE Y OTROS PAISES POR VENEZUELA Y BRASIL. A~OS

1970 - 75. (US$ / TONELADA)

PAIS V E N E Z U E L A (CIF) BRASIL (FOB)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1973 1975

Chile 241 217 220 267 244 324 273 306
Argentina 240 185 193 394 350 502 478 455
Uruguay 370 269
Francia 217 224 275 346 412 387

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos
agropecuarios chilenos. Vol. N° 2. Torno
1. Nov. 1977.



CUADRO N° V.A.1-11

UVA: PRECIOS PROMEDIOS DE IMPORTACIONES EFECTUADAS POR
U.S.A. DESDE CHILE Y SUD AFRICA.
(CENTAVOS DE US$ POR LIBRA) .

PAIS y VARIEDAD 1972 1973 1974 1975 1976

Chile Sultanina 61 69 67 74 82

Chile Almería 52 68 62 67 65

Chile .Empe r,-)r 56 61 60 64 58

Chile Ribier 57 67 62 67 70

s. Africa Berlinka 48 67 64 67 72

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para produc
tos agropecuarios chilenos. Vol. N° 2
Torno 1. Nov. 1977.



CUADRO N° V.A.1-12

UVA: PRECIOS PROMEDIOS DE IMPORTACIONES EFECTUADAS POR YENEZUELA
y BRASIL DESDE CHILE Y OTROS PAISES. ~OS 1972 - 75.
(US$ / TONELADA)

CHILE ARGENTINA U.S.A.

VENEZUELA (CIF)

1971 264 528
1972 325 579
1973 362 534
1974 421 ~40 ..
1975 607 830

BRASIL (FOB)

1971 257 379
1972 344 397
1973 387 637
1974 445 503
1975 552 590

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos
agropecuarios chilenos. Vol. N° 2.
Tomo 1. Nov, 1977.



CUADRO N° V.A.1-13

MANZANAS: PARTICIPACION DE CH1LE EN LAS IMPORTACIONES
EUROPEAS (%). A~OS 1972 - 1976.

PAIS ITALIA TOTAL TOTAL
IMPORTADOR CHILE SUD AFRICA FRANCIA ARGENTINA % IMPORTADO

(a)

ALEMANIA

1972 1 5 76 6 88 792
1973 0.4 6 73 2 81.4 554
1974 1 6 70 7 84 636
1975 2 8 68 7 85 605
1976 (b) 3 11 67 2 83 357

HOLANDA

1972 7 3 34 38 82 103
1973 5 4 44 13 66 . 85
1974 6 1 39 30 76 131
1975 13 1 36 29 79 149
1976 19 3 41 21 84 127

R. UNIDO

1976 2 16 62 80 381

(a) Total importado en miles de toneladas

(b) Considerado solo hasta Junio 1976

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos agrope
cuarios chilenos. Vol. N° 2. Torno 1. Nov. 1977.



CUADRO N° V.A.1-14

MANZANAS: PARTICIPACION DE CHILE EN LAS IMPORTACIONES
DE VENEZUELA Y BRASIL (%). A~OS 1971 - 75.

PAIS TOTAL TOTAL
IMPORTADOR CHILE ARGENTINA FRANCIA % (a)

VENEZUELA
1971 20 15 50 85 19
1972 3 36 36 75 19
1973 6 30 36 17
1974 32 20 23 75 19
1975 27 5 21 53 14

BRASIL
1971 90 8 98 121
1972 91 4 95 131
1973 12 64 9 85 79
1974 94 1 95 183
1975 2 93 1 96 208

(a) Total importado en miles de toneladas.

FUENTE: CORFO. Estudio de Mercado externo para productos
agropecuarios chileno. Vol. N° 2. Tomo
1. Nov. 1977.



CUADRO N° V.A.1-15

PERAS: PARTICIPACION DE CHILE EN LAS IMPORTACIONES DE
HILANDA Y U.S.A. (%) ~OS 1972 - 76.

PAIS FRANCIA TOTAL TOTAL
IMPORTADOR CHILE AUSTRALIA ITALIA % IMPORTADO

(a)

HOLANDA

1972 3 9 64 76 22

1973 14 70 84 19

1974 6 10 48 64 20

1975 11 14 49 74 21

1976 24 9 41 74 19

U.S.A.

1972

1973

1974

1975

1976

58

1

82

17

28

3

73

7

58

62

61

74

89

75

90

7

15

8

7

7

(a) Total importado en miles de toneladas.

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos
agropecuarios chilenos. Vol. N° 2. Tomo
1. Nov. 1977.



CUADRO N° V.A.1-16

PERAS: PARTICIPACION DE CHILE EN LAS IMPORTACIONES DE VENEZUELA
Y BRASIL (%). AROS 1971 - 1975.

PAIS TOTAL TOTAL (a)
!IMPORTADOR CHILE ARGENTINA FRANCIA U.S.A. % IMPORTADO

VENEZUELA

1971 19 16 53 4 92 7.

1972 11 36 19 6 72 7

1973 11 10 19 22 62 6

1974 17 26 28 18 89 5

1975 28 21 21 22 92 5

BRASIL

1971

1972

1973

1974

1915

2

12

2

6

70

74

47

67

80

7

7

3

6

18

17

29

19

10

97

98

91

94

96

22

25

23

30

41

(a) Total ~mportado en miles de toneladas.

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos agE,o
pepuarios chilenos. Vol. N° 2. Torno 1.
Nov. 1977.



CUADRO N° V.A.1-17

UVA: PARTICIPACION DE CHILE Y OTROS PAISES EN IMPORTACIONES
DE U.S.A., VENEZUELA y BRASIL. ~OS 1972 - 76 (%)

PAIS
IMPORTADOR

TOTAL TOTAL (a)
CHILE MEXICO ARGENTINA- U.S.A. % IMPORTADO

U.S.A.

1972 70 19 89 12

1973 14

1974 62 11 73 16

1975 80 17 97 17

1976 73 22 95 23

VENEZUELA

1972 33 7 39 79 6

1973 32 49 81 4

1974 38 53 91 3

1975 38 35, 73 2

BRASIL

1972 39 45 84 4

1973 69 11 80 4

1974 54 30 84 4

1975 73 13 86 _,6

(a) Total importado en miles de toneladas.

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos
agropecuarios chilenos. Vol. N° 2.
Tomo 1 Nov. 1977.



CUADRO N° V.A.1-18

AJOS Y CEBOLLAS: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES CHILENAS.
~OS 1970 - 75. ( %)

PRODUCTO
PAIS 1970 1971 1972 1973 1974 1975

AJOS.

Brasil 2 13 6 87 82
Cuba 70 76 75 91 1
USA 15 6 19 3 11 13
Otros 13 5 6 2 4
TOTAL 100 100 100 100 100 100

CEBOLLAS.

Al. Federal 12 2 10 8
G. Bretaña 42 29 26 66 55 71
Canadá 4 4 5 1 6 6
USA 13 8 1 1 21 11
Otros 29 57(a) 68 (1) 32 8 4
TOTAL 100 100 100 100 100 100

(a) En dichos años el principal mercado fue Cuba.

FUENTE: ODEPA. op. cit. temporada 1976 - 77.



CUADRO N° V.A.1-19

HORTALIZAS FRESCAS: PRECIOS FOB DE EXPORTACIONES CHILENAS,
A~OS 1970 - 76. US$ MAYO 1977 POR
TONELADA. (a )

PRODUCTO 1970 1971 1972 1973 ·1974 1975 1976 PROM. C.V. (%)
(b)

Ajo 543 562 223 1.118 847 812 952 722 42

Cebolla 120 115 80 264 157 183 177 157 38

(a) Los precios corresponden al promedio de calidades y varie
dades en su envase final de exportaci6n~

(b) C.V.: Relación porcentual de desviación respecto al pr~

medio.

FUENTE: ODEPA. Directorio de productos exportables chilenos
Temporada 1976 - 77.·

SAG. Antecedentes 1976.

CUADRO N° V.A.1-20

CEBOLLAS: PRECIOS FOB DE EXPORTACIONES DE CHILE Y OTROS
PAISES EXPORTADORES. US$ / TON. (US$ DE CADA A~O) .

PAIS 1972 1973 1974 1975

Chile 56 197 130 140
Egipto 108 261 187 254
Italia 150 222 167 206
Holanda 100 216 170 198
España 69 81 64 T17
N. Zelandia 105 135 209 177

FUENTE: AnuariQ de Producción y Comercio - FAO - 1975.



CUADRO N° V.A.1-21

LEGUMINOSAS SECAS: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES
CHILENAS ANOS 1970 - 1975. (%)

PRODUCTO
PAIS 1970 1971 1972 1973 1974 1975

FREJOLES

A. Federal 2 2 3 39 27
USA 9 1 4 28 26 22
Francia 13 3 3 2 6 8
Cuba 66 69 82 43
Venezuela 2 4 9 3· 13
Otros 8 21 11 15 26 30
TOTAL 100 100 100 100 100 100

LENTEJAS

Colombia
Brasil
Otros
TOTAL

21 56
22 30
57 (a) 14

100 100

63
21
16

100

97

3
100

52 72
12 20
36 (al) 8

100 100

(a) Ocasibnalmente importantes:PerQ y Alemania Federal
respectivamente. .

FUENTE: ODEPA - Op. cit. Temporada 1976 - 77.



CUADRO N° V.A.1-22

LEGUMINOSAS SECAS: PRECIO FOB DE EXPORTACIONES CHILENAS
US$ MAYO 1977 POR TONELADA (a)

(b)
PRODUCTO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 PROM. C.V.(%)

(a)

Lenteja 464 552 665 728 796 529 719 636 19

Frejol 346 764 432 580 639 353 469 512 30

(a) Valores deflactados a Mayo 1977 utilizando el IPC de USA.

(b) Corresponde al valor promedio de lo exportado por Valparaíso
ya que no se conocen aún los retornos totales del año.

(c) C.V. Relación porcentual de desviación respecto al promedio.

FUENTE: ODEBA. Directorio de productos exportables chilenos,
temporada 1976 - 77.

SAG Antecedentes 1976.

CUADRO N° V.A.1-23

LEGUMINOSAS SECAS: PRECIOS FOB. ~ROMEDIOS DE EXPORTACIONES
DE CHILE Y OTROS PAISES EXPORTADORES.
US$/TON. (US$ DE CADA A~O)

PAIS 1972 ¡973 1974 1975

Chile 318 395 536 495
Canadá 224 278 620 352
USA 241 331 526 473
Argentina 235 142 422 433
Francia 155 314 454 347
Holanda 267 380 602 625
Reino Unido 110 172 218 191

FUENTE: FAO Anuarío de Producción.~ y Comercio 1975.



CUADRO N° V.A.1-24

CEBADA MALTEADA. DESTINO DE LAS EXPORTACIONES CHILENAS
Af10S 1970 - 75 (%)

PAIS 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Bolivia 5 6 19 47

Brasil 93 82 83 81 53

Otros 2 18 11

Total 100 100 100 100 100 100

FUENTE: ODEPA. Directorio de Productos exportables chilenos
temporada 1976 - 77.

CUADRO N° V.A.1-25

CEBADA MALTEADA: PRECIOS FOB DE LAS EXPORTACIONES CHILENAS.
US$ MAYO 1977 POR TONELADA (a).

PRODUCTO 19'70 1971 1972 1973 1974 1975 1976 PROM C.V(%)
(b)

Cebada 178 170 209 449 387 307 283 41
Malteada

(a) Valores expresados a Mayo 1977 deflactados usando el IPC de USA.

(b) C. V. : Relación porcentual de desviación respecto al promedio.

FUENTE: ODEPA. Directorio de productos exportables chilenos
temporada 1976 - 77.

SAG. Antecedentes 1976.



CUADRO N° V.A.1-26

CEBADA CERVECERA: PRECIOS FOB PROMEDIOS DE EXPORTACIONES
DE CHILE Y OTROS PAISES EXPORTADORES
US$/TON. (US$ DE CADA A~O)

PAIS 1972 1973 1974 1975

Chile 147 278 289 (a)

Argentina 151 155 215 231

Bélgica 178 200 247 293

Francia 154 171 205 272

Reino Unido 148 150 213 302

Australia 132 143 204 229

Canadá 124 147 238 283

FUENTE: FAO. Anuario de producci6n y comercio 1975.

(a) ODEPA. Directorio de productos exportables
chilenos temporada 1976 - 77.



CUADRO N° V.A.1-27

VINO: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES CHILENAS.
AROS 1973 - 76 (%).

DESTINO 1973 1974 1975 1976

Pacto Andino 44 44 61,0 60,0
ALALC 15 27 30,0 31,0
Centro América 12 4 4,0 4~0
Norte América 26 23 3,5 3,5
Europa 2 1,0 0,5
Otros 1 2 0,5 1,0
TOTAL 100 100 100,0 100,0

FUENTE: CORPO. Estudio de mercado externo para productos agrope
cuarios chilenos Vol. N° 5. Vinos y Derivados~

CUADRO N° V.A.1-28

VINO: PRECIOS FOB DE LAS EXPORTACIONES CHILENAS.
US$ MAYO 1977 POR TONELADA (a).

PRODUCTO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 PROM. CV. (%)
(b)

Embotella 1,130 0,962 1,075 1,103 1,100 0,964 0,891 1,03 9
do
Granel 0,187 0,386 0,282 0,390 0,484 0,302 0,208 0,32 33

(a) PrecLos expresados en US $ Mayo 1977. Deflactados usando
el IPC de USA.

(b) C.V.: Relaci6n porcentual de desviaci6n respecto al pro­
medio.

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos agro
pecuarios chilenos. -

ODEPA. Directorio de productos exportables chilenos
temporada 1976 - 77.



CUADRO N° V.A.1-29

VINOS: PRECIOS PROMEDIOS DE IMPORTACIONES EFECTUADAS POR
USA, BRASIL, COLOMBIA Y VENEZUELA DESDE CHILE Y
OTROS PAISES. A~OS 1971 - 75 (US$ / LITRO)

PAIS
IMPORTADOR CHILE FRANCIA ITALIA ESPAAA ARGENTINA
A~OS

USA
1975 1.15 2.57 1. 21 0.87 0.99

BRASIL (a)
1971 0.69 0.84 0.51 0.36 0.59
1972 0.59 0.98 0.68 0.39 0.55
1973 0.70 1. 68 0.72 0.52 0.65
1975 0.73 1. 51 1. 02 0.68 0.62

COLOMBIA (b)
1971 0.71 0.35
1973 0.45 0.43 0.53 0.37 0.43
1974 0.52 0.47 0.85 0.56 0.47

VENEZUELA (b)
1971 0.46 1. 37 0.44 0.41 0.39
1972 0.42 1. 49 0.50 0.41 0.38
1973 0.44 1. 97 0.58 0.52 0.45
1974 0.53 2.09 0.67 0.61 0.51
1975 0.55 2.13 0.72 0.63 0.58

(a) Valor FOB por litro

(b) Valor por Kg. bruto

FUENTE: CORPO. Estudio de mercado externo para productos
agropecuarios chilenos Vol. N° 5.



CUADRO N° V.A.1-30

VINOS: PARTICIPACION DE CHILE Y OTROS PAISES EN DIFERENTES
MERCADOS COMPRADORES. A~OS 1971 - 75.

PAIS
IMPORTADOR CHILE ARGENTINA FRANCIA ITALIA PORTUGAL ESPA~A OTROS
A~OS

USA (a)
1971 0,2 26,2 27,2 15,3 13,4 17,7
1972 0,2 0,1 26,5 24,0 14,2 18,1 16,9
1973 0,3 0,3 24,3 26,0 14,9 17,9 16,3
1974 0,4 0,8 16,4 28,0 15,9 18,8 19,7
1975 0,3 18,1 33,9 13,8 15,4 18,5

BRASIL
1971 9,6 3,2 11,6 14,2 36,0 18,6 6,8
1972 9,9 6,4 10,8 8,7 36,6 18,4 9,2
1973 12,3 4,8 10,5 10,5 47,2 9,1 5,6
1975 41,9 5,3 5,1 8,6 27,4 4,4 7,3

VENEZUELA
1971 5,9 2,6 33,6 15,9 10,1 27,3 4,6
1972 8,9 4,2 31,4 19,4 9,0 22,4 4,7
1973 11,4 8,7 26,4 14,8 8,2 28,6 1,9
1974 14,9 9,5 19,1 1A,8 8,2 28,6 4,9
1975 24,8 8,0 18,1 10,5 7,3 27,3 4,0

COLOMBIA
1971 29,0 33,0 38,0
1972 11,0 89,0
1973 50,4 7,7 12,5 3,1 1,6 18,1 6,6
1974 46,3 6,3 8,2 10,8 1,2 16,0 11,2

(a) El volumen total está expresado en millones de lts.

(-) Valores inferiores a 0.1%

FUENTE: CORFO. Estudio de mercado externo para productos
agropecuarios chilenos. Vol. N° 5.



CUADRO N° V.A.1-31

TRIGO: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
A~OS 1965 - 1976.

A~O PROD. DISPONIB. DI5P. PROD. pe
;:Px1OONACIONAL IMPORT. TOTAL PER CUENCA PNx100

(TON) (TON. ) (TON) C~RªTA (TON) (a) (b)

1965 1.115.834 288.626 1.404.460 161. 3 129.550 11. 6 25.9

1966 1.346.410 591.893 1.938.303 217.2 153.357 11. 4 43.9

1967 1.203.450 243.136 1. 446.586 158.3 137.073 11. 4 20.2

1968 1. 219.733 373.989 1.593.722 170.4 129.567 10.6 30.7

1969 1.214.206 281. 438 1. 495.644 156.3 159.334 13.1 23.2

1970 1.306.910 218.304 1.525.214 156.9 161. 378 12.3 16.7

1971 1.367.974 505.565 1.873.539 189.6 141. 903 10.4 36.9

1972 1.195.135 766.271 1.961.406 195.3 115.334 9.7 64.1

1973 746.6841.261.365 2.008.049 196.3 37.500 5.0 168.9

1974 733.824 879.449 1.613.273 155.0 89.646 12.2 119.8

1975 1. 002.420 607.000 1.609.420 152.1 118.610 11. B 60.6

1976 866.490 1.140.441 2.006.931 186.4 s/i 131. 6

(a) Producción cuenca referida a prod. nacional (%)

(b) Importaciones referidas a prod.nacional (%)

FUENTE: ODEPA. Boletín agroestadístico N° 25.
Est~dísticas agropecuarias 1965 ~1974. _
Directorio de productos exportables 1976/77
Diagnóstico regional VII Región - 1974.



CUADRO N° V.A.1-32

AVENA: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
A~OS 1965 - 76.

A~O PRODUCCION IMPORTAC. EXPORTAC. DISPONIB.PRODUCCION PC 100
NACIONAL (TON) (TON) TOTAL CUENCA -x

(TON) (TON) PN (a)

1965 82.233 328 1. 058 81.503

1966 107.358 36 477 106.917

1967 115.210 115.210

1968 162.873 7 2.030 160.850

1969 95.224 87 80 95.231

1970 110.572 2.624 113.196

1971 111.984 11. 285 123.269 2.766 2.5

1972 111. 255 111. 255 2.271 2.0

1973 109.073 2.000 111.073 1. 622 1.5

1974 149.899 0.2 149.899 2.864 1.9

1975 131. 050 4.473 126.577 1. 920 1.5

1976 95.010 95.010

(a) Producción cuenca referida a producción nacional (%)

FUENTE: ODEPA. Boletín agroestadístico N° 25
Estadísticas agropecuarias 1965 - 74
Directorio de productos exportables 1976-77
Diagnóstico regional Septima Región - 1974.



CUADRO N° V.A.1-33

CEBADA: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
A~OS 1965 - 1976.

A~O PRODUCCION IMPORTAC. EXPORT~C DISPONIB. PRODUCCION PC 100NACIONAL (TON) (TON) TOTAL CUENCA PN x
(TON) (a) (b)

1965 73.966 s.i 73.966 s.i s.i

1966 88.039 s.i 88.039 s.i s.i

1967 117.540 s.i 117.540 s.i s.i

·1968 157.155 s.i 157.155 s.i s.i

1969 80.119 s.i 80.119 s.i s.i

1970 97.401 ·16.888 80.513 s.i s.i

1971 113.648 21.170 92.478 8.153 7.2

1972 138.990 15.913 12J.077 8.836 6.4

1973 107.449 20.212 2.176 125.485 3.542 3.3

1974 149.599 12.163 137.436 10.097 6.7

1975 120.560 35.062 85.498 10.181 8.4

1976 88.960 16.000 72.960 s.i s.i

s.i. Sin información

(a) Incluye exportación de cebada en estado natural y
malteada, expresada en cebada natural utilizando
coeficiente 0.8 para cebada malteada.

(~) Producción cuenca referida a producción nacional¡

FUENTE: ODEPA. Boletín Agroestadístico N° 25 .
Estadísticas Agropecuarias 1965 ~,1974

Directorio de productos exportables 1976-77
Diagnóstico regional VII Región.



ARROZ PADDY: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO - ANOS 1965 - 76.

CUADRO N° V.A.1-34

ANO PRODUCCION IMPORTACIONES DISPONIBILIDAD DISPONIBILIDAD PRODUCCION PC ~~PX100NACIONAL (TON) TOTAL PER CAP ITA CUENCA PNx100

(TON) (TON) (Kg) (Kg) (a) (b)

1965 80.386 16.474 96.860 11.1 48.544 60.4 20.5

1966 76.700 61. 122 137.822 15.4 42.975 56.0 79.7
,

1967 84.150 14.924 99.074 10.8 51.649 61. 4 17.7

1968 ·93.488 21.310 114.798 12.3 39.490 42.2 22.8

1969 36.719 76.016 112.735 11. 8 27.156 74.0 207.0

1970 76.234 53.551 129.785 ·13.4 40.536 53.2 70·.2

1971 67.073 40.460 107.533 10.9 44.698 66.6 60.3

1972 86.284 27.700 113.984 11. 3 50.338 58.3 32.1

1973 54.953 53.334 108.287 10.6 23.296 42.4 97.1

1974 34.351 16.704 51.055 4;9 20.289 59.1 48.6

1975 76.380 16.000 92.380 8.7 48.639 63.7 20.9

1976 s/i 29.776 s.i

(a) Produccíón cuenca referida a producción nacional (%)

(b) Importaciones referidas a producción nacional (%)

s.i. Sin Información

FUENTE: ODEPA. Boletín Agroestadístico N° 25
Estadísticas Agropecuarias 65 - 74
Directorio de Productos Exportables 1976-77.
Diagnóstico Regional VII Región, 1974.



CUADRO N° V.A.1-35

MAIZ: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
A~OS 1965 _- 1976.

A~O PRODDUCCION IMPORTACIONES DISPONIBILIDAD PRODUCCION PC x100NACIONAL (TON) TOTAL (TON) CUENCA PN
(TON) (TON) (a)

1965 259.871 15.017 274.888 23.561 9.1

1966 285.327 29.866 315.193 31. 415 11. O

1967 362.220 37.209 399.429 39.880 11. O

1968 320.810 72.744 393.554 31. 220 . 9.7

1969 153.792 254.599 408.391 28.175 18.3

1970 239.052 163.609 402.661 36.954 15.5

1971 258.326 270.531 528.857 32.782 12.7

1972 282.990 358.374 641. 364 26.909 9.5

1973 294.016 139.696 433.712 25.898 8.8

1974 366.299 144.598 510.897 38.901 10.6

1975 328.990 40.000 368.990 35.398 10.8

1976 247.950 63.200 311.150

(a) Producci6n cuenca referida a Prod. Nacional (%)

FUENTE: ODEPA. Boletín Agroestadístico N° 25
Estadísticas Agropecuarias 65 - 74
Directorio de Productos Exportables
Diagn6stico VII Regi6n.



CUADRO N° V.A.1-36

FREJOLES: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
AÑOS 1965 - 1976.

AÑO PRODUCCION EXPORT. DISPONIB. DISPONIB. PRODUC. PC EXP. 100
NACIONAL (TON) TOTAL PER CAP ITA CUENCA PNx100 PN x

(TON) (TON) (Kg) . (a) (b)

1965 58.896 11. 939 46.957 5.4 s.i s.i 20.3

1966 68.799 6.351 62.448 7.0 15.606 22.7 9.2

1967 89.760 13.111 76.649 8.4 20.295 22.6 14.6

1968 65.055 12.835 52.220 5.6 16.357 25.1 19.7

1969 46.750 6.075 40.675 4.3 15.135 32.4 13.0

1970 65.584 11. 655 53.929 5.6 13.899 21.2 17.8

1971 72.178 13.059 59.119 6.0 15.744 21.8 18.1

1972 82.901 11.718 71.183 7.1 17.450 21.0 14.1

1973 64.970 7.716 57.254 5.6 14.951 23.0 11. 9

1974 74.835 27.567 47.268 4.5 21. 375 28,6 36.8

1975 74.050 21.662 52.388 4.9 19.160 25.9 29.3

1976 70.320 30.000 40.320 3.7 s/i 42.7

(a) Producción de la cuenca referida a Producción Nacional (%)

(b) Exportaciones referidas a Producción Nacional (%)

FUENTE: ODEPA. Boletín Agroestadístico N° 25
Estadísticas Agropecuarias 1965 - 74
Directorio de Productos Exportables
Diagnóstico VII Región 1974.



CUADRO N° V.A.1-37

LENTEJAS: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
A~OS 1965 - 1976.

A~O PROD. EXPORT. DISPONIB. DISPON. PRODUC. PC EXP 100NAC. (TON) TOTAL PER CAP ITA CUENCA PNx100 PN x
(TON) (TON) (Kg) (TON)

1965 9.330 4.346 4.984 0.57 s.i 46.6

1966 4.598 1. 745 2.853 0.32 s.i 38.()

1967 3.840 434 3.406 0.38 s.i 11. 3,

1968 4.004 2.159 1. 845 0.20 s.i 53.9

1969 7.813 1. 651 6.162 0.64 s.i 21.1

1970 11.157 6.328 4.829 0.50 s.i 56.7

'1971 11. 968 4.508 7.460 0.76 1. 997 16.7 37.7

1972 10.707 1. 007 9.700 0.97 1. 461 13.6 9.4

1973 9.750 1. 025 8.725 0.86 628 6.4 10.5

1974 12.783 7.910 4.873 0.47 992 7.8 61.9

1975 12.060 7.203 4.857 0.46 1. 708 14.2 59.7

1976 13.540 8.000 5.540 0.51 s.i 59.1

(a) Producci6n de la cuenca referida a Producci6n Nacional en %

(b) Exportaciones referidas a Producci6n Nacional en %

FUENTE: ODEPA. Boletín Agroestadístico N° 25
Estadísticas Agropecuarias 1965 - 74
Directorio Productos Exportables
Diagn6stico Regional VII Regi6n



CUADRO N° V.A.1-38

GARBANZOS: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
A~OS 1965 - 76.

(a) Producción de la cuenca referida a Producción Nacional (%)

(b) Exportaciones referidas a Producción Nacional (%) .

FUENTE: ODEPA. Boletín Agroestadístico N° 25
Estadísticas Agropecuarias 1965 - 74
Directorio de Productos Exportables
Diagnóstico Regional VII Regi~n 1977.



CUADRO N° V.A.1-39

PAPAS: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
A~OS 1965 - 1976.

A~O PRODUCCION IMPORT. DISPONIB. DISPONIB. PROD. PC 100NACIONAL (TON) TOTAL PER CAP ITA CUENCA PN x
(TON) (TON) (Kg) (TON) (a)

1965 703.266 703.266 80.8 s.i s.i

1966 802.999 2.989 80'5.988 90.4 105.594 13.1

1967 716.550 11.190 727.740 79.7 94.226 13.1

1968 725.156 635 725.791 77.6 85.421 11. 8

1969 602.494 13.347 615.841 64.4 101. 369 16.8

1970 683.804 21. 962 705.766 72.6 170.984 25.0

1971 835.827 10.744 846.571 85.7 181.187 21. 7

1972 733.051 14.915 747.966 74.5 120.746 16.5

1973 623.589 3.191 626.780 61. 3 96.377 15.5

1974 1. 011. 987 1.011.987 97.3 169.622 16.8

1975 737.930 737.930 69.7 91. 564 12.4

1976 538.950 538.950 50.1 s.i -

(a) Producción cuencua referida a Producción Nacional (%)

s.i. Sin información

FUENTE: ODEPA. Boletfn Agroestadfstico N° 25
Estadísticas Agropecuarias 1965 - 74.
Directorio de Productos Exportables 1976-77.
Diagnóstico Regional VII Región 1974.



CUADRO N° V.A.1-40

MARAVILLA: CARACTERIZAcION DEL MERCADO
INTERNO CHILENO. MiOS 1965 - 76.

MiO PRODUCCION PRODUCCION PC x 100
NACIONAL CUENCA PN

(TON) (TON) (a)

,

1965 45.534 19.228 42.2

1966 53.984 14.040 26.0

1967 32.101 8.619 26.8

1968 41.477 14.017 33.8

1969 27.178 6.867 25.3

1970 27.166 11.766 43.3

1971 19.586 9.327 47.6

1972 19.17.7 7.814 40.7

1973 12.968 4.039 31.1

1974 10.057 3.·291 32.7

1975 17.840 6.251 35.0

1976 26.970 s.i

(a) Producci6n cuenca referida a producci6n
nacional (%).

FUENTE: ODEPA. Boletfn Agroestadfstico N°25
Estadfsticas Agropecuarias
1965-1974
Directorio de Productos Expor
tables ­
Diagn6stico Regional VII Regi6n



CUADRO N° V.A.1-41

RAPS: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
AROS 1965 - 1976.

A&O PRODUCCION IMPORT. DISPONIB. PRODUCCION PC
NACIONAL (TON) TOTAL CUENCA PN x 100

(TON) (TON) (TON) (a)

1965 65.795 38.848 104.643 863 1.3

1966 70.469 15.113 85.582 490 0.7

1967 55.480 38.831 94.311 210 0.4

1968 43.825 84.982 128.807 54 0.1 .

1969 58.151 80.553 138.704 35 0.1

1970 63.932 69.882 133.814 230 0.4

1971 75.082 91.286 166.368 178 0.2

1972 71.246 100.283 171.529 1.577 2.2

1973 36.598 121.238 157.836 939 2.6

1974 31.807 131.643 163.450 1.794 5.6

1975 61.390 s.i 2.498 4.1

1976 104'.840 s.i s.i

(a) Producci6n cuenca referida a Producci6n Nacio
nal (%)

FUENTE: ODEPA. Boletín Agroestadístico N°25
Estadísticas Agropecuarias 1965-74
Directorio de Productos Exportables
Diagn6stico Regional VII Regi6n 1974.



CUADRO N° A.V.1-42

AZUCAR: CARACTERIZACION DEL MERCADO INTERNO CHILENO.
ANOS 1965 -1976

ANO PRODUCCION IMPORT. EXPORT. DISPON. DISPON. PROD. PC
(TON) (TON) (TON) TOTAL PER CAP. CUENCA PN x100

(TON) (Kg) (a)

1965 100.770 207.206 307,.976 35.4 33.951 33.7

1966 109.000 198.800 307.801 34.5 11.182 10.3

1967 148.805 163.015 311.820 34.1 14.555 9.8

1968 169.307 89.686 259.993 27.7 14.590 8.6

1969 175.450 290.911 466.361 48.8 9.687 5.5

1970 208.190 56.680 264.870 27.3 61.475 29.5

1971 177.275 148.968 326.243 33.0 43.208 24.4

1972 150.080 207.772 357.852 35.6 37.570 25.0

1973 84.125 272.839 356.964 34.9 31. 940 38.0

1974 118.318 173.928 10.464 281.783 28.0 32.680 27.6

1975 229.574 165.300 41. 050 353.824 37.3 64.500 28.1

1976 323.216 86.910 410.126 38.0 s.i

(a) Producción cuenca referida a Producción Nacional.

FUENTE: ODEPA. Boletín Agroestadístico N°25
Estadísticas Agropecuarias 1965-74
Directorio de Productos Exportables 1976-77
Diagnóstico Regional VII. 1974.



CUADRO N° V.A.1-43

ELASTICIDADES DE INGRESO Y CANTIDADES CONSUMIDAS EN EL
A90 BASE.

PRODUC ELASTI CANTIDAD A90 UNIDADES FUENTE
TO CIDAD- CONSUMIDA BASE

DE IN A90 BASE
GRESO

Trigo 0,16 2.006,9 1976 Miles de Toneladas (~) ..., (e)

Arroz 0,28 92.380,0 1975 Toneladas (a) .... (e)

Aceite 0,34 72.169,0 1974 Toneladas (d)

Azúcar 0,19 410.126,0 1976 Toneladas Ca} ~,(g)

Maíz 0,16 311.150,0 1976 Toneladas (a) ,:",(g)

Papas 0,55 538.950,0 1976 Toneladas (a)

Frejoles 0,15 40.320,0 1976 Toneladas (a) ... (f)

Garbanzos 0,30 1.740,0 1976 Toneladas (a) ... (f)

Vino 0,61 461,8 1974 Millones de litros ed)

Leche 0,56 1.110,0 1974 Millones de litros eb)

Carne de
Vacuno 0,61 204.700,0 1974 Toneladas en vara (e)

FUENTE: (a) INE :Eneuesta Nacional Agropecuaria, 1977.
(b) INE :Eneuesta de Produeei6n Nacional de Leche, 1976
(e) ECA :Anteeedentes sobre Informaciones
(d) ODEPA:Boletín Agroestadístieo N°25, 1975
(e) ODEPA:Estadístieas Agropecuarias, 1965 - 1974
(f) ODEPA:Anteeedentes sobre Exportaciones
(g) SAG :Anteeedentes sobre Exportaciones.



CUADRO N° V.A.1-44

HIPOTESIS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO GEOGRAFICO BRUTO
TOTAL Y PER CAPITA. (%) ~OS 1977 - 1995.

ANO HIPOTESIS ALTA HIPOTESIS BAJA HIPOTESIS MEDIA

TOTAL PER CAP ITA TOTAL PER CAP ITA TOTAL PER CAP ITA

1977 8 6,09 8 6,09 8,0 6,09

1978 7 5,10 6 2,16 5,8 3,93

1979 7 5,10 6 2,16 5,8 3,93

1980 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1981 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1982 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1983 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1984 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1985 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1986 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1987 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1988 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1989 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1990 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1991 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1992 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1993 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1994 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93

1995 7 5,10 4 2,16 5,8 3,93



CUADRO N° V.A.1-45

TRIGO: PROYECCION CONSUMO NACIONAL A~OS

1977 - 1995.
(MILES DE TONELADAS)

A~O Hip6tesis Hip6tesis Hip6tesis
Alta Baja Media

1977 2.063,3 2.063,3 2.063,3

1978 2.117,6 2.107,7 2.113,6

1979 2.173,3 2.153,1 2.165,2

1980 2.230,5 2.199,4 2.218,0

1981 2.289,2 2.246,7 2.272,2

1982 2.349,5 2.295,1 2.327,6

1983 2.411,3 2.344,5 2.384,4

1984 2.474,8 2.394,9 2.442,6

1985 2.539,9 2.446,5 2.502,2

1986 2.606,8 2.499,1 2.563,2

1987 2.675,4 2.552,9 2.625,8

1988 2.745,8 2.607,8 2.689,8

1989 2.818,1 2.663,9 2.755,5

1990 2.892,3 2.721,3 2.822,7

1991 2.968,4 2.779,8 2.891,6

1992 3.046,5 2.839,7 2.962,1

1993 3.126,7 2.900,8 3.034,4

1994 3.209,0 2.963,2 3.108,5

1995 3.293,4 3.027,0 3.184,3



ARROZ: PROYECCION CONSUMO NACIONAL
A~OS 1977 - 1995.
(TONELADAS)

A~O Hip6tesis Hip6tesis Hip6tesis
Alta Baja Media

1977 98.091,3 98.091,3 98.091,3

1978 101.285,2 100.461,0 100.956,0

1979 104.583,0 102,888,0 103.903,0

1980 107.988,0 105.374,0 106.937,0

1981 111. 504, O 107,920,0 110.060,0

1982 115.135,0 110.527,0 113.274,0

1983 118.884,0 113.198,0 116.581,0

1984 122.. 755,0 115.932,0 119.986,0

1985 126.751,0 118.733,0 123.489,0

1986 130.878,0 121.602,0 127.095,0

1987 135.140,0 124.540,0 130.806,0

1988 139.540,0 127.549,0 134.626,0

1989 144.083,0 130.630,0 138.557,0

1990 148.775,0 133.786,0 142.603,0

1991 153.619,0 137.019,0 146.767,0

1992 158.621,0 140.329,0 151. 052, O

. 1993 163.785,0 143.719,0 155.463,0

1994 169.118,0 147.192,0 160.002,0

1995 174.625,0 150.748,0 164.675,0

CUADRO N° V.A.1-46



ACEITE: PROYECCION CONSUMO NACIONAL.
ANOS 1977 - 1995.
(TONELADAS)

CUADRO N° V.A.1-47

ANO Hipótesis Hipótesis Hipótesis
Alta Baja Media

1977 74.867 74.867 74.867

1978 77.539 76.775 77.233

1979 80.305 78.731 79.673

1980 83.170 80.737 82.191

1981 86.138 82.794 84.788

1982 89.211 84.904 87.468

1983 92.394 87.065 90.232

1984 95.691 89.285 93.083

1985 99.105 91.560 96.024

1986 102.641 93.893 99.059

1987 106.303 96.286 102.189

1988 110.096 98.739 105.418

1989 114.024 101. 255 108.749

1990 118.093 103.835 112.186

1991 122.306 106.481 115.731·

1992 126.670 109.194 119.388

1993 131.190 111. 976 123.161

1994 135.871 114.829 127.052

1995 140.718 117.755 131.067



AZUCAR: PROYECCION CONSUMO NACIONAL.
ANOS 1977 - 1995
(TONELADAS)

CUADRO N° V.A.~-48

ANO Hip6tesis Hip6tesis Hip6tesis
Alta Baja Media

1977 422.340 422.340 422.340

1978 434.115 431.708 433.152

1979 446.218 441.283 444.241

1980 458.659 451. 070 455.613

1981 471.446 461.075 467.267

1982 484.590 471.302 479.239

1983 498.100 481.755 491. 508

1984 511.987 492.441 504.090

1985 526.261 502.363 516.995

1986 540.934 514.528 530.230

1987 556.015 525.940 543.804

1988 571.517 537.605 557.725

1989 587.450 549.529 572.003

1990 603.829 561.718 586.646

1991 620.663 574.177 601.664

1992 637 .. 967 586.912 617.067

1993 655.754 599.930 632.864

1994 674.036 613.236 649.065

1995 692.828 626.838 665.681



MAIZ: PROYECCION CONSUMO NACIONAL
ANOS 1977 - 1995.
(TONELADAS)

Aí\ÍO Hip6tesis Hip6tesis Hip6tesis
Alta Baja Media

1977 319.837 319.837 319.837

1978 328.255 326.720 327.641

1979 336.895 333.751 335.635

1980 345.762 340.933 343.825

1981 354.863 348.270 352.214

1982 364.203 355.765 360.808

1983 373.788 363.421 369.612

1984 383.627 371.242 378.630

1985 393.724 379.231 387.869

1986 404.086 387.392 397.333

1987 414.722 395.729 407.028

1988 425.637 404.245 416.959

1989 436.840 412.944 427.133

1990 448.338 421.831 437.555

1991 460.138 430.908 448.231

1992 472.249 440.182 459.168

1993 484.679 449.654 470.372

1994 497.435 459.331 481. 849

1995 510.528 469.216 493.606

CUADRO N° V.A.1-49



PAPAS: PROYECCION CONSUMO NACIONAL.
Af:tOS 1977 - 1995
(TONELADAS)

Af:tO Hipótesis Hipótesis Hipótesis
Alta Baja Media

1977 567.029 567.029 567.029

1978 593.453 584.097 589.710

1979 621.108 601.678 613.299

1980 650.051 619.788 637.831

1981 680.344 638.444 663.344

1982 712.048 657.661 689.877

1983 745.229 677.457 717.437

1984 779.957 697.848 746.171

1985 816.303 718.853 776.018

1986 854.343 740.491 807.059

1987 894.155 762.780 839.341

1988 935.823 785.739 872.915

1989 979.432 809.390 907.832

1990 1.025.073 833.753 944.145

1991 1.072.842 858.849 981.911

1992 1.122.836 884.700 1. 021.187

1993 1.175.160 911.330 1. 062.035

1994 1.229.923 938.761 1.104.516

1995 1.287.237 967.017 1.148.697

CUADRO N° V"A"1-50



FREJOLES: PROYECCION CONSUMO NACIONAL
AROS 1977 - 1995
(TONELADAS)

CUADRO N° V.A.1-51

ARO Hipótesis Hipótesis Hipótesis
Alta Baja Media

1977 41.209 41.209 41.209

1978 42.272 42.087 42.198

1979 43.363 42.983 43.211

1980 44.482 43.899 44.248

1981 45.629' 44.834 45.310
'c

1982 46.806 45.789 46.397

1983 48.014 46.764 47.511

1984 49.253 47.760 48.651

1985 50.524 48.77:¡ 49.819

1986 51.827 49.816 51.014

1987 53.164 50.877 52.239

1988 54.536 51.961 53.492

1989 55.943 53.068 54.776

1990 57.386 54.198 56.091

1991 58.867 55.353 57.437

1992 60.385 56.532 58.815

1993 61. 943 57.73'6 60.227

1994 63.542 58.966 61. 672

1995 65.181 60.222 63.153



CUADRO N° V.A.1-52

GARBANZOS: PROYECCION CONSUMO NACIONAL
ANOS 1977 - 1995
(TONELADAS)

ANO Hipótesis Hipótesis Hipótesis
Alta Baja Media

1977 1. 785 1.785 1.785

1978 1.845 1.829 1.839

1979 1. 907 1. 874 1.894

1980 1.971 1.920 1.951

1981 2.038 1. 967 2.009

1982 2.106 2.016 2.069

1983 2.177 2.065 2.131

1984 2.250 2.116 2.195

1985 2.326 2.168 2.261

1986 2.404 2.221 2.329

1987 2.485 2.276 2.399

1988 2.568 2.332 2.471

1989 2.645 2.389 2.545

1990 2.744 2.448 2.621

1991 2.836 2.508 2.700

1992 2.931 2.570 2.781

1993 3.030 2.633 2.864

1994 3.131 2.698 2.950

1995 3.237 2.764 3.039



VINO: PROYECCION CONSUMO NACIONAL
AROS 1977 - 1995
(TONELADAS)

ARO Hip6tesis Hip6tesis Hip6tesis
Alta Baja Media

1977 471,8 471,8 471,8

1978 495,3 486,6 491,8

1979 519,9 501,9 512,7

1980 545,7 517,7 534,4

1981 572,9 533,9 557,1

1982 601,3 550,7 580,7

1983 631,2 568,0 605,3

1984 662,6 585,9 631,0

1985 695,6 604,3 657,7

1986 730,2 623,3 685,6

1987 766,5 642,9 714,7

1988 804,6 663,1 745,0

1989 844,6 683,9 776,6

1990 886,6 705,4 809,5

1991 930,6 727,5 843,8

1992 976,9 750,4 879,6
,

1993 1.025,5 774,0 916,9

1994 1.076,5 798,3 955,7

1995 1.130,0 823,4 996,3

CUADRO N° V.A.1-53



LECHE: PROYECCION CONSUMO NACIONAL
ANOS 1977 - 1995
(TONELADAS)

A~O Hip6tesis Hip6tesis Hip6tesis
Alta Baja Media

1977 1.127 1.127 1.127

1978 1.180 1.161 1.173

1979 1. 236 1.196 1. 220

1980 1. 294 1. 233 1. 269

1981 1.355 1.270 1. 320

1982 1.419 1.309 1. 374

1983 1. 486 1.348 1. 429

1984 1.556 1. 389 1. 487

1985 1. 629 1. 431 1. 547

1986 1. 706 1. 475 1. 610

1987 1.786 1.519 1. 675

1988 1.870 1. 565 1. 742

1989 1. 959 1. 613 1. 813

1990 2.051 1.662 1.886

1991 2.147 1.712 1.962

1992 2.249 1. 764 2.041

1993 2.355 1.818 2.124

1994 2.466 1.873 2.210

1995 2.582 1.930 2.299

CUADRO N° V.A.1-54



CUADRO N° V.A.1-55

CARNE DE VACUNO: PROYECCION CONSUMO NACIONAL
A~OS 1977 - 1995
(TONELADAS'CARNE EN VARA),

A~O Hip6tesis Hipótesis Hip6tesis
Alta Baja Media

1977 209.131 209.131 209.131

1978 219.529 215.702 217.992

1979 230.444 222.479 227.241

1980 241.902 229.470 236.876

1981 253.929 236.679 246.919

1982 266.554 244.116 257.389

1983 279.807 251.786 268.302

1984 293.719 259.697 279.678

1985 308.323 267.857 291.536

1986 323.653 276.273 303.898

1987 339.745 284.953 316.783

1988 356.637 '293.907 330.214

1989 374.369 303.141 344.216

1990 392.983 312.666 358.810

1991 412.522 322.490 374.024

1992 433.032 332.623 389.882'

1993 454.563 343.074 406.413

1994 477.164 353.853 423.645

1995 500.888 364.971 441. 608
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V.A.2. Comercializaci6n

1.- GENERALIDADES

2.- ANALISIS DE LA COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS

2.1. Frutas

a) Destino de la producción
b) Canales de comercialización y prácticas de venta
c) Organización de los productores
d) Estructura del precio y participaci6n del productor
e) Alternativas de desarrollo de la comercializaci6n

2.2. Hortalizas frescas

a) Destino de la producción
b) Canales de comercialización y prácticas de ventas
c) Organización de los productores
d) Estructura del precio y participación del productor
e) Alternativas de desarrollo de la comercialización

2.3. Leguminosas secas

a) Destino de la producción
b) Canales de comercialización y prácticas de venta
c) Organización de los productores ..
d) Estructura del precio y participación del productor
e) Alternativas de desarrollo de la comercialización

2.4. Cereales

a) Destino de la producción
b) Canales de comercialización y prácticas de venta
c) Organización de los productores
d) Estructura del precio y participación del productor
e) Alternativas de desarrollo de la comercialización

2.5. Cultivos industriales

a) Destino de la producción
b) Canales de comercialización y prácticas de venta
c) Organización de los productores
d) Estructura del precio y participación del productor
e) Alternativas de desarrollo de la comercializacicSn.



V.A.2. Comercialización

2.6. Papas

a) Destino de la produccción
b) Canales de comercialización y prácticas de venta
c) Organización de los productores
d) Estructura del precio y participacmón del producto.
e) Alternativas de desarrollo de la comercialización

2.7. Vino

a) Destino de la producción
b) Canales de-comercialización y prácticas de venta
c) Organización de los productores
d) Estructura del precio y participación del productor
e) Alternativas de desarrollo de la comercialización

2.8. Carne de Vacuno

a) Destino de la producción
b) Canales de comercialización y prácticas de venta
c) Organización de los productores
d) Estructura delpreeio y participación del productor
e) Alternativas de desarrollo de la comercialización

2.9. Leche

a) Destino de la producción
b) Canales de comercialización y prácticas de venta
c) Organiza~ión de los productores
d) Estructura del precio y participación del productor
e) Alternativas de desarrollo de la comercialización.



V.A.2. Comercialización

1. GENERALIDADES

En este capítulo se presenta un análisis destinado principalmen­
te a mostrar la actual situaci6n de comercializaci6n de produc­
tos agropecuarios en el área y las posibles acciones a desarro­
llar para mejorarla.

Este análisis se ha orientado en primer lugar a conocer el des­
tino del producto, los canales de comercialización más habitua­
les y otros aspectos relativos a prácticas comerciales, organi­
zaci6n de los productores, etc. En seguida se enfoca la estruc­
tura del precio y la participaci6n del productor en el valor
final, el cual dependiendo del producto está referido a diferen­
tes niveles en la cadena de comercializaci6n o grado de trans­
formaci6n a ~ue es sometido. Finalmente en base a las caracte­
rísticas del proceso observado en los puntos precedentes se plan­
tean alternativas de desarrollo de la comercializaci6n que repre­
senten'ventajas directas para el pioductor.

Los precios que se han utilizado en los diferentes análisis han
sido los precios a productor de la temporada agrícola 1976-77
en la época de comercializaci6n expresados en US $ de Mayo 1977.

Cabe mencionar que los precios de los productos se han considera­
do sin l. V.A. (Impuesto al Va19r Agregado) .

Con el objeto de obtener una mejor comprensión, los diferentes
aspectos a tratar en el análisis se desarrollan para cada produc­
to o grupo de ellos, por lo cual en cada caso se tratan los si­
guientes aspectos:

Destino de la producci6n
Canales de comercializaci6n y prácticas de venta
Organización de los productores
Estructura del precio y participación del productor
Alternativas de desarrollo de la comercialización

Las fuentes de información utilizadas han sido diferentes publi­
caciones, especialmente las efectuadas por Odepa y antecedentes
recogidos en terreno a través de visitas a las ferias de ganados,
cooperativas vitivinícolas, industrias molineras de arroz y tri­
go, industrias aceiteras, corredores de productos, agricultores,
comerciantes, etc. '



V.A.2. Comercialización

2. ANALISIS DE LA COMERCIALIZACION DE PROPUCTOS

Los diferentes aspectos del análisis indicados en las generali­
dades se tratarán por rubros de producción y/o productos siguien­
do el siguiente orden:

Frutas
Hortali2as frescas
Leguminosas secas
Cereales
Cultivos industriales
Vinos
Papas
Carne de vacuno
Leche

2.1. Frutas

2.1.a. Destino de la producción

La producción frutícola de la cuenca, principalmente manz'anas y
peras se destina tanto a mercado interno como a exportación.

El consumo nacional se localiza de prefe-rencia en Santiago, lo­
grando una distribución más o menos regular a lo largo del año,
con la utilización del frío. Esta última es dependiente de las
condiciones de precio ya que hay variedades Em que la variación
estacional del precio no compensa los gastos de frío.

Ac:tlualmente sólo se industrializa en forma artesanal la manzana
de desecho, que no es apta para consumo fresco. A partir de la
próxima temporada entrará en funciones, la planta de jugo con­
centrado de manzana de Coopefrut en Curicó, la que será un ca­
nal alternativo para esa manzana, como para variedades cuyo pre­
cio no permite mantenerlas en frío.

2.1.b. Canales de'comercialización y prácticas de venta

El productor frutícola puede utilizar dos grandes canales de co­
mercialización, las Cooperativas frutícolas, especialmente la de
Curicó y las empresas privadas' exportadoras que operan también
en otras zonas del país, tales como Pruzzo y cía. Frutera Sud
Americana, del Curto y Cía., etc.

2



V.A.2. Comercialización

La comercialización directa por parte del productor no es habi­
tual, aún cuando existan algunos de ellos con infraestructura
de embalaje y frío intrapredial que incluso exportan directamen­
te. En todo caso los volumenes manejados por éstos no son signi­
ficativos.

A través de los dos grandes canales indicados el productor ob­
tiene el servicio completo de comercialización, estq es, la se­
lección y embalaje, mantención en frío y colocación del produc­
to en los mercados nacionales y extranjeros.

El sistema de operación de la Cooperativa Frutícola de Curicó
consiste en recibir la fruta en "bins" (1), procesarla y vender­
la descontando del precio final el costo de los servicios pres­
tados. Las empresas privadas operan en forma similar, pero tam­
bién compran directamente fruta, es decir, combinan la consigna­
ción con este sistema.

Normalmente durante el cultivo se otorga anticipos ya sean en
dinero o insumos los que finalmente se descuentan de la liqui­
dación final.

2.1.c. Organización de los Productores

El auge de las exportaciones frutícolas de los últimos años ha
ido aparejado con una mayor organización del sector productor
en torno a las Cooperativas.

Si bien en la cuenca no existen Cooperativas frutícolasimpor­
tantes, la de Curicó con una moderna infraestructura de packing
y frío, ejerce una acción significativa sobre los productores
regionales y representa un canal alternativo frente a las empre­
sas privadas fuertemente desarrolladas (2).

Cabe destacar que en Linares está instalado un frigorífico de
Enafri, que ofrece la posibilidad de guarda de ~ruta y que ser­
viría de base para la operación de una central frutícola al
instalar una línea embaladora.

2.1.d. Estructura del precio y participación del productor

La participación del productor se analiza en función del precio
promedio alcanzado en las exportaciones en la temporada 1976/77.
y considerando el costo de los servicios que presta la empresa
que se encarga de comercializar el producto.

(1) ~lN Caja para transportar y guardar fruta con capaci­
dad aproximada de 400 kg. de fruta.

(2) Del Curto, Cía. Frutera Sud-Ámericana, Pruzzo y Cía.,
Pirque, etc.

3



V.A.2. Comercialización

En el cuadro N° V.A.2-1 se presentan antecedentes proporcionados
por firmas exportadoras sobre la estructura del precio a nivel
F.O.B. Valparaíso, expresado en US $ por caja (20 Kgr) base Ma­
yo de 1977, para las variedades de manzanas Granny Smith'y Ri­
chared Delicious.

Se puede apreciar en el cuadro mencionado que no es muy amplia
la diferencia en la participación del productor entre las dis­
tintas variedades, a la vez que la comisión del exportador apa­
rece como normal. Las ventajas de este último radican en que,
en cada uno de los servicios prestados obtiene un margen, ya
que son de su propiedad el packing y el frigorífico, con lo
cual puede permitirse trabajar con una comisión más baja.

El productor tiene como alternativa para mejorar su participa­
ción en el precio final el encargarse de algunos de 105 servi­
cios agregados, lo que depende principalmente de los volumenes
manejados.

2.1.e. Alternativas de desarrollo de la comercializaci6n

Los canales de comercialización existentes no son expeditos pa­
ra el productor actualmente, en especial por la ausencia de in­
fraestructuras apropiadas dentro de la cuenca. El desarrollo de
esta última deberá tener presente los volumenes proyectados de
producci6n, así como también la existencia de una organización
que asegure una administración eficiente.

A corto plazo, por la experiencia que se requiere para partici­
par en el mercado externo aparece como más lógico mantener los
sistemas actuales, toda vez que se tiene la alternativa de ope­
rar con el sector cooperativo adyacente a la cuenca.

2.2. Hortalizas frescas

2.2.a. Destino de la producción

La producción hortícola de la cuenca se orienta principalmente
a consumo local, desarrollándose el cultivo de preferencia en
las áreas adyacentes a las principales ciudades. Aún así, parte
importante del abastecimiento proviene de sectores de fuera de
la cuenca .

•
Potencialmente la zona presenta aptitudes para el cultivo de
ajos y cebollas, rubros para los cuales se analizarán a conti­
nuación los aspectos más relevantes del proceso de comerciali­
zación.

4



V.A.2. Comercialización

2.2.b. Canales de comercialización y prácticas de venta

Para la producción hortícola a mayor escala, los productores de
la cuenca utilizan dos canales importantes. Uno de ellos es el
envío en consignación a la Feria Municipal de Santiago donde el
producto es rematado y el otro lo representa la venta directa
puesta predio a mayoristas que se encargan de comercializar el
producto en Santiago o en el sur.

Un canal alternativo serían los convenios con empresas exporta­
doras, las que actualmente operan en las Regiones V y VI, pero
que podrían interesarse en la zona, si es que el volumen de pro­
ducción fuese atractivo.

A través de este último canal, las prácticas de venta normalmen­
te incluyen anticipos durante el cultivo, los que son desconta­
dos una vez exportado el producto.

2.2.c. Organización de los productores

Las Cooperativas agropecuarias existentes no tienen una partici­
pación activa en la comercializaci6n de estos productos, enfren­
tándose cada productor individualmente al mercado, escogiendo
en función de su experiencia el canal que estime conveniente.

Lo anterior es sin duda resultado de la paja incidencia de los
rubros hort!colas dentro de la cuenca.

2.2.d. Estructura del precio y participación del productor

Dado que no son importantes actualmente los rubros hortícolas
en la cuenca, se presenta en el cuadro N° V.A.2-2 un análisis
de la participaGión del productor a través del canal de empre­
sas exportadoras, en base a lo ocurrido en la temporada agríco­
la 1976/77 en las zonas productoras.

Se destaca que la información es solamente indicativa de la si­
tuación del rubro, ya que es ta modalidad de transacción no está
vigente en la zona actualmente.

Comparativamente la participación del productor es bastante más
al ta en ajos que en cebollas, ·situación que si bien es puntual,
debe tenerse presente al momento de seleccionar los rubros para
el desarrollo futuro de la cuenca.

5



V.A.2~ Comercialización

2.2.e. Alternativas de desarrollo .de la comercialización

Siendo cebollas y ajos, rubros de ·poca relevancia actualmente, al
decidirse su foménto debiera considerarse conjuntamente la imple­
mentación de infraestructura de selección y embalaje. Esta últi­
ma, en la situación ideal debería estar en el sector cooperativo
para lograr un mayor beneficio del productor.

2.3. Leguminosas secas

2.3.a. Destino de la producción

La producción de leguminosas de grano seco es uno de los rubros
cultivados en la cuenca que se destina en una proporción impor­
tante a la exportación. Dentro de ellos, los frejoles, ~eguidos

de lentejas, son los cultivos más desarrollados en este aspecto.
La producción no exportable se destina al consumo interno, ya
sea de la zona o de los principales centros consumidores del
país.

2.3.b. Canales de Comercialización y prácticas de venta

i) Frejoles

En este cultivo se debe diferenciar entre el producto destinado
a exportación y el de consumo interno.

trejol de export~ción

En este caso los canales de comercialización mas importantes son
las empresas exportadoras y los corredores de productos agrícolas
que compran el producto por su cuenta o de terceros. Normalmente
a través de la empresa exportadora se opera con contrato, previo
a la cosecha, estipulándose en él los requisitos del producto fi­
nal, su precio de compra y asistencia técnica e insumos propor­
cionados durante el cultivo.

La comercialización a través de los corredores de productos agrí
colas es válida principalmente para productores que siembran sin
contrato previo y eligen este canal al momento de la cosecha. El
agente intermediario a veces exporta el mismo o cien transfiere
el producto a nivel de puerto, a las empresas exportadoras conoce
doras del mercado externo.

6



V.A.2. Comercialización

El productor vende su producto puesto predio, harneado y en sa ­
cos de 80 Kg. hasta con 2% de impurezas y 14% de humedad. Si es­
ta última es mayor, la empresa no compra el producto, por cuanto
el proceso de secado es dificultoso· y normalmente afecta la ca­
lidad para exportaci6n.

El corredor que adquiere el producto para transferirlo al expor­
tador cobra una comisi6n de 3% por sus servicios y entrega el
producto puesto ~n puerto de embarque.

Frejol de consumo interno

Para esta clase de frejol no se establece ningún tipo de contra­
to previo y llegada la cosecha el agricultor v~nde normalmente su
producto limpio a mano, puesto fundo y sin saco al bodeguero ma­
yorista ubicado en los principales centros de consumo. Este últi­
mo lo vende directamente al minorista o bien lo relimpia y enva­
sa fraccionadamente, comercializándolo a minoristas.

ii) Lentejas

En este rubro, si bien también se destina parte a la exportaci6n,
el canal de comercializaci6n más habitual es el mismo corredor de
productos agrícolas que compra por cuenta suya o de terceros en
base a comisi6n. Este último transfiere el producto al exporta­
dor o al bodeguero que lo comercializa en los centros consumido­
res más importantes.

Normalmente es en este último nivel donde se realiza una limpie­
za más prolija y el envasado para su venta al detalle.

aay áreas de la cuenca donde tiene especial relevancia el comer­
ciante mayorista que recorre la zona adquiriendo el producto di­
rectamente en el predio, especialmente en volúmenes poco signifi­
cativos, hasta formar uno mayor que mejora su poder de negocia­
ci6n con los exportadores o con las grandes bodegas de productos.

iii) Garbanzos

Los canales de comercializaci6n de este producto son muy simila­
res a los de la lenteja, ya que el mismo comerciante adquiere
ambas leguminosas en el predio mismo, efectuando su venta poste­
riormente a nivel mayorista en los centros consumidores.

7
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2.3.c. Organización de los productores

Al igual que en muchos otros productos agrícolas, el productor
de leguminosas de grano seco se enfrenta en forma individual al.
mercado, escogiendo el canal de comercialización que su experien­
cia le aconseje. En repetidas oportunidades su desconocimiento de
las condiciones imperantes se traduce en que, especialmente para
el producto de mercado interno, venda a precios muchísimos más ba­
jo que los que pudo haber obtenido.

En este campo existen intentos del sector cooperativo de partici­
par más activamente en la comercialización, tanto de productos
de exportación como para mercado interno. Para los primeros se
ha buscado canalizar los contratos de exportación a través de la
Cooperativa, persiguiendo obtener mayores precios por un volumen
~ayor de negociación.

Para mercado interno, se han estudiado e implementado en algunas
Cooperativas, líneas de selécción y envase adecuado para una dis­
tribución directa a locales minoristas en los principales centros
de consumo.

2.3.d. Estructura del precio y participación del productor

i) Frejoles. Se ha considerado en forma separada y corno dos cul­
tivos distintos el frejol de consumo interno y el de exportación
ya que sus precios son diferentes corno así mismo sus caracterís­
ticas de producción, siendo mayor el rendimiento en el caso del
frejol de exportación, lo que hace que a pesar de su precio infe­
rior el valor de la producción por há. sea comparable al frejol
de consumo interno.

D~~Mercado Inter¡íg: Según ODE~A (1), en.promedio ~a participa­
C10n del productor en el prec10 a mayor1stas ha s1do alrededor
de 81%. Considerando que el bodeguero mayorista ensacó y fle­
tó a bodega, su margen alcanzó a aproximadamente al 15%, sien­
do el 4% restante los costos del ensacado y fletes.

Sin embargo, la generalidad de los mayoristas opera seleccio­
nando y limpiando el 'producto para fraccionarlo en envase di­
visionario, situació~ que les permite mejorar notoriamente su
margen. De acuerdo a las consultas efectuadas a este nivel,
en la temporada agrícola 1976/77 se presenta la estructura de
precio en el frejol de mercado interno que se indica en el
cuadro N° V.A.2-3.

t

(1) Chile: Estadísticas Agropecuarias 1965 - 74.
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Se observa en el cuadro mencionado que el mayorista con un costo
relativamente bajo de selección y envasado divisionario incremen­
ta su margen respecto de la venta ensacado en más de un 50%.

Frejol deexportaci6n: Para este rubro, el análisis se efec­
túa con relaci6n·a los precios obtenidos por los exportadores a
nivel FOB, considerando valores promedios tanto para los gastos
efectuados, como para el precio alcanzado por el exportador, va­
lores todos en US $ de Mayo de 1977. Es un hecho que estos valo­
res son fluctuantes dependiendo de las variedades, situaci6n del
mercado externo, etc., por lo que son s6lo una aproximación a 10
ocurrido en la temporada agrícola pasada.

La estimación de la estructura~del precio y la participación del
productor en ~l se indica en el cuadro N° V.A.2-4.

Comparativamente de acuerdo a la información presentada, el ex­
portador obtiene un menor margen que el mayorista de mercado in­
terno, situación que podría explicarse por la mayor competencia
del mercado externo.

ii) Lentejas

Históricamente ODEPA (1) ha estimado la participación del produc­
tor en un 81% del precio a nivel mayorista.

Sin embargo, como es sabido gran parte de los mayoristas operan
seleccionando y envasando el producto para después venderlo a
minoristas. Se presenta en el cuadro N° V.A.2-5 una estimación de
la estructura del precio y la participación del productor a este
nivel, en base a lo ocurrido en términos promedios en la tempora­
da agrícola 1976/77 en época de comercializaci6n, obtenido en ba­
se a consultas directas.

iii) Garbanzos
I

Para esta leguminosa el estudio de ODEPA estima en un 75% la par-
ticipación del productor en el precio al por mayor del producto,
sin mayor grado de transformación.

(1) Chile: Estadísticas Agropecuarias 1965 - 74
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En base a los antecedentes obtenidos para las otras leguminosas,
se puede estimar que análogamente, la selección y envasado, ya
sea para mercado interno o exportaci6n, permiten al intermedia­
rio incrementar su margen, sin que el productor mejore el pre­
cio obtenido por él.

2.3.e. Alternativas de desarrollo de la comercializaci6n

La situación de la cadena de comercialización en estos rubros
permite visualizar claramente que mediante una organizaci6n del
sector productor, éste puede mejorar notoriamente la eficiencia
del proceso, reflejándose ello, en una mayor participación en
el precio final del producto.

El manejo de estos productos de baja perecibilidad, permite que
con un mayor valor agregado a trav~s de selección y envase divi­
sionario, se logren en forma relativamente fácil los objetivos
indicados. Solo se necesita contar con una organización adminis­
trativamente eficiente, característica que puede darse en el
sector cooperativo regional.

2.4. Cereales:

Los cereales más importantes en la cuenca son el trigo, maíz y
arroz, siendo este último un cultivo característico del área en
estudio, además se cultiva en menor escala la cebada, especial­
mente cervecera.

2.4.a. Destino de la producción

La producción de cereal~s en la cuenca está destinada exclusiva­
mente al consumo interno, ya sea humano o animal, salvo la ceba­
da que se elabora para su exportación corno cebada malteada.

El grueso de la producción de trigo y arroz es elaborado por los
molinos industriales y transformado en productos de consumo,
principalmente harina y arroz elaborado. En el caso del mafz
producido en la cuenca, éste está destinado al consumo interno,
ya sea dentro de ella o bien en otras regiones del país, donde
se ubican planteles avícolas importantes. Han existido escasos
intentos a nivel cooperativo de exportar el producto, corno una
reacci6n a los deprimidos niveles de precio interno.
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2.4.b. Canales de comercialización y prácticas de venta

Trigo y Arroz:

El primer y más importante eslabón de la cadena de comercializa­
ción de trigo y arroz son los molinos industriales, que han ope­
rado ya sea, comprando directamente a productor o bien adquirien­
do el producto a la Empresa de Comercio Agrícola.

Esta empresa estatal participa en la comercialización a través de
los poderes compradores que establece en la época de cosecha, re­
presentando la alternativa de precio mínimo para el productor en
el caso de arroz y pagando el precio oficial vigente en trigo. A
partir de la próxima temporada, solamente mantendrá su vigencia
el poder comprador de trigo, eliminándose el de arroz.

Es importante destacar, que la modalidad de pago de ECA, en par­
te al contado y a plazo, permite a los molinos ofrecer precios al
contado inferiores.

Es así que, sin duda en trigo y arroz, la o~ganización.del sector
molinero es lo suficientemente poderosa para establecer una depen­
dencia del productor frente a~ella.

Esta situación adquiere más relevancia aún, por efectos de la po­
lítica oficial de eliminación de los poderes compradores de arroz
y posiblemente trigo a más largo plazo.

En cuanto a las prácticas de venta, no se establecen contratos
previos, adquiriendo el molino el producto limpio (no más de 2%
de impurezas) y con un peso específico de 79 puesto en planta (1),
proporcionando normalmente el saco al agricultor. Las normas de
calidad establecidas por la autoridad competente son controladas
por el poder comprador en sus propias instalaciones.

Maíz:

Hasta la temporada agrícola 1976-77, dentro de la cuenca los cana­
les de comercialización más importantes eran ECA, Copacen (Coop.
del Centro~ Calaf, Destilería Traverso y otros.

(1) El peso espec~fico se calcula en kilos de trigo por hect61i­
tro. El molino recibe el grano en base a 14,5% de humedad,
castigando el exceso y cobrando el secado.

11
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Con el término de la participación de ECA como poder comprador,
es dable esperar que a partir de la próxima temporada incremen­
ten su acción los otros agentes y los corredores de productos
agrícolas que actúan por cuenta de terceros.

Así también se mantendrán los canales,directos de venta del pro­
ductor a consumidores locales, pero que por el volumen transado
no tienen mayor relevancia.

En cuanto a las prácticas de venta en general el agricultor seca
y guarda el maíz en coronta, desgranándolo al momento de venta,
sin saco, y con un máximo de 16% de humedad. Otra modalidad ha
sido llevar el maíz a los silos de Retiro y Curicó operados por
SOCOAGRO y en los que ECA ha instalado poderes compradores duran­
te los últimos años. La utilización de estas instalaciones en el
futuro dependerá mucho de los niveles de precio que alcance el
producto, ya que de acuerdo a lo señalado por autoridades de Go­
bierno, no se abrirán poderes compradores.

Avena y Cebada:

Para estos cereales, que no son procesados por la industria moli­
nera, se presentan canales de comercialización diversos y desa­
gregados. En avena, tiene especial importancia el comerciante ma­
yorista, que recorre el área comprando directamente al productor
en su predio, determinando el precio en el momento mismo de la
transacción. En cebada el productor tiene como alternativa de
venta, al corredor de productos agrícolas que compra por cuenta
de terceros, las fábricas de alimentos concentrados o bien, me­
diante contrato, convenir previamente la comercialización con las
malterías que elaboran cebada malteada para exportación.

2.4.c. Organización de los productores

Si bien es cierto que la mayoría de los productores pertenecen a
alguna de las cooperativas regionales, en la comercialización de
sus cereales se enfrentan a los compradores totalmente desorgani­
zados, efectuando cada uno la venta de su producto, ya sea con
convenios previos o en el momento de la cosecha misma.

En el caso del maíz, las cooperativas de la zona han intentado
establecer servicios de comercializaci6n, pero reiteradamente se
han enfrentado al alto costo del capital operacional involucra- .
do y, por lo tanto, se han remitido sólo a servir de enlace entre
compradores y productores.

12
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A futuro se prevé que debido a la ausencia de poderes compradore's
oficiales los productores tiendan a asociarse en cooperativas u
otras formas de asociaci6n de manera de poder obtener precios
atractivos, en base a vender volúmenes importantes en el mercado.

2.4.d. Estructura del precio y partícipaci6n del productor

Trigo:

La participaci6n del productor en este rubro se ha estimado rela­
cionando el precio recibido por éste, con los ingresos,obtenidos
por el molino en la venta de harina 'y subproductos al por mayor,
como resultado de la transformaci6n de una unidad del producto'
básico.

Se ha preferido este nivel de comparaci6n por cuanto es la etapa
de comercializaci6n que afecta más directamente al productor y
que además resulta ser la de más clara identificaci6n entre el
producto primario y su procesamiento.

Para obtener la participaci6n del productor se han considerado
los siguientes factores:

El precio pagado a productor por el trigo puesto en molino
en la temporada agrícola 1976/77 y en época de comerciali­
zaci6n que fue de US$ 207,6 por tonelada, expresado en US$
de Mayo de 1977.

El rendimiento promedio de trigo en harina que es de 75%
(1) ,asumiendo que el resto se comercializa bajo la denomi­
naci6n común del afrecho.

El precio de venta de la harina puesta en molino que fue de
US$ 291 la tonelada, valor promedio oficial para los meses
de'comercializaci6n del trigo, expresado en US$ de Mayo de
1977. Para los sub-productos se estim6 un precio de venta
promedio de US$ 95 la tonelada, vigente también en el pe­
ríodo de comercializaci6n.

De esta forma la estructura del precio equivalente de la tonela­
da de trigo a nivel de molino y la participaci6n del productor
en él se puede estimar en los valores presentados en el cuadro
N° V.A.2-6.

(1) Rendimiento mínimo considerado por las fuentes oficiales pa­
ra la fijaci6n del precio de la harina.
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De los antecedentes indicados se desprende que la agroindustria
habr1a obtenido un margen de 14,2%, sobre el precio final por to­
nelada de trigo procesado y que corresponder1a a su retribuci6n
por el procesamiento, comercializaci6n y rentabilidad del negocio.

No es posible obtener una identificaci6n de estas partidas, sin
un detallado estudio de costos de la infraestructura, por lo que
no puede señalarse si es un margen adecuado o no .. .

En todo caso, considerando que hay un proceso de transformaci6n
de por medio, laparticipaci6n del productor es relativamente
alta. También eso s1, cabe señalar que la comparaci6n se ha efec­
tuado tomando como base el precio oficial vigente para el produc­
tor, valor que se ve disminu1do cuando el molino adquiere el pro­
ducto al contado. En esta última situaci6n, sin duda la partici­
paci6n del productor en el precio final se ve desmejorada.

Arroz:

En forma similar al trigo, la participaci6n del productor, se ana­
liza a nivel del precio mayorista que obtuvo el molino que es la
agroindustria que procesa y normalmente comercializa el produc-
to envasado.

Para su estimaci6n se han considerado los siguientes factores:

El precio pagado a productor puesto molino, en la temporada
agr1cola 1976/77 que fue de US$ 218,1 por tonelada en la
época de comercializaci6n

El rendimiento de arroz paddy o elaborado que es en promedio
un 65%, correspondiendo el 35% restante a la denominaci6n co­
mún de cascarilla y harinilla de arroz.

El precio promedio al por mayor de arroz elaborado que fue
de US$ 350 la tonelada en la época de comercializaci6n, ex­
presado en US$ de Mayo de 1977. Para los sub-productos, se
consider6 un precio medio de venta, puesto en molino, de
US$ 125 por tonelada para el mismo período.

De esta forma la estructura del precio equivalente de la tonela­
da de arroz a nivel de molino y la participaci6n del productor
en el precio final se puede estimar en la forma indicada en el
cuadro N° V.A.2-7. .

En este rubro, la participaci6n del productor se ve algo dismi­
nuída respecto del trigo, ya que el margen de la agroindustria
bordea el 20%, diferencia que sería la retribuci6n al desarrollo
de su actividad. En términos similares al trigo se puede señalar
que se ha considerado el precio a productor prácticamente pagado
por ECA, valor que se ve disminuído cuando el molino compra el
producto al contado, con lo cual desmejora la participaci6n del
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productor en el precio final.

Maíz.

El maíz es un producto que al sufrir una transformación normal­
mente pierde su identidad como tal, ya que pasa a formar parte
del bien, en cuya producción es utilizado como insumo.

En consecuencia, sólo se puede establecer una participación del
productor en relación a un nivel mayorista de transacción. En es­
te sentido ODEPA (1) ha estimado que en promedio el productor per­
cibe un 88% del precio a nivel mayorista, hecho que ocurre cuan­
do un intermediario adquiere el producto a niveJ de predio y lo,
vende posteriormente a otro agente que utiliza el grano como in­
sumo.

Dado por otra parte que la mayor parte de las ventas se efectúan
en privado, es difícil conocer exactamente los precios alcanzados
por el producto en los diferentes niveles de transacción.

Cebada.

Tal como se señaló anteriormente, éste es un rubro de escasa im­
portancia en la cuenca actualmente y para visualizar la partici­
pación del productor se ha considerado la situación a que se en­
frenta el -agricultor que contrata su producción con la agroindus­
tria exportadora de cebada malteada. •

Para ello se han tenido en cuenta los siguientes factores:

El precio pagado a productor por la industria procesadora
es altamente dependiente del precio internacional de la mal­
ta. En la temporada agrícola anterior (1976-77) los contra­
tos estuvieron casi a la par con el precio interno del tri­
go.

En base a consultas' a las empresas exportadores Malterías
Unidas y Aconcagua se estimó un precio a productor puesto
planta de US$ 195 la tonelada de cebada cervecera.

El rendimiento promedio de cebada a malta es de 80%, corres­
pondiendo la diferencia a mermas, especialmenté por secado
durante el proceso.

15
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El precio FOB de exportación fluctuó en la temporada ante­
rior entre US$ 280. y US$ 330. por tonelada, considerándo­
s~ representativo un valor de US$ 300. por tonelada.

Tomando en cuenta los antecedentes anteriores se puede estimar
en cebada a nivel p-roductor, la estructura de precio y la parti­
cipación del mismo, que se indican en el cuadro N° V.A.2-8.

Bajo las condiciones planteadas, la participación del productor
es bastante similar a la que percibe en los otros cereáles y
aparece como elevada si se considera el mayor proceso que tiene
el producto primario. De hecho 'esto se ha reflejado en el siste­
ma de contratación de la 'presente temporada (1977/78) en que el
precio ofrecido-al productor está bordeando las 125 US$/tonela­
das sin que haya ocurrido una baja espectacular en el precio in­
ternacional que lo justifique.

Avena.

Dado que este cereal no sufre mayor grado de transformación des­
pués de producido, no puede establecerse una estructura del pre­
cio a través de la cadena de comercialización. En consecuencia,
la participación del productór en el precio finál del producto
3S altamente dependiente de las condiciones en que se efectúe la
transacción. En términos promedios, ODEPA (l) ha-- estimado que eL
productor percibe alrededor del 84% del precio al por mayor, co­
rrespondiendo el margen restante al comerciante mayorista, que
fundamentalmente no agrega un mayor valor intrínseco al producto.
Este amplio margen obedece a las cóndiciones de transacción que
se dan y que corresponden a un comerciante ambulante que adquie­
re lotes pequeños en el precio y que sumados le permite, por el
mayor volumen, obtener mejor precio a nivel mayorista.

2.4.e. Alternativas de desarrollo de la comercialización

La alternativa más clara para mejorar la eficiencia del proceso
de comercialización está intimamente relacionada con la organi­
zación del sector productor, ya sea en torno a sus cooperativas
o en asociaciones d~ productores por rubro.

16
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Las funciones de este tipo de organizaciones pueden ser muy va­
riadas dependiendo del grado de organización y capital que po~

sean y van desde ser compradores directos de productos para su
propia agroindustria o establecer contratos con terceros hasta
servir de intermediarios u ofrecer servicios de información de
mercado.

Se puede señalar como alternativa interesante la posesión por
parte de las Cooperativas de infraestructuras agroindustriales
como secadores, silos y fábricas de alimentos de forma que, agre­
gándole valor al producto, mejoren su posición frente a los deman­
dantes del grano, obteniendo precios más atractivos para sus aso­
ciados.

2.5. Cultivos Industriales

Los cultivos llamados com~nmente industriales más importantes en
la cuenca son remolacha y maravilla.

2.5.a. Destino de la producción

La producción de estos rubros se destina integramente a las agro­
industrias procesadoras, ubicadas en la cuenca o en las regiones
limítrofes a ésta.

A su vez estas empresas, elaboran el producto básico y comercia­
lizan el producto final en el mercadó interno.

2.5.b. Canales de comercialización y prácticas de venta

En remolacha el.único comprador es lANSA a través de sus plantas
de Curicó, Linares y Cocharcas. IANSA contrata la producción y
entrega anticipos en dinero e insuII}os por há. sembrada, descon­
tando su valor al momento de la entrega. La Empresa recibe el pro­
ducto limpio en planta, base 16,5% de azúcar, habiendo estable­
cido un precio para la presente temporada que fluctuará entre
US$ 25. y US$ 45/tonelada, de acuerdo a la banda de precios ofi­
ciales (1977/78) ..

El pago lo efectúa IANSA con mitad al contado y letras a 150
días con interés bancario.
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En maravilla y cultivos de oleaginosas en general existe una ma­
yor cantidad de empresas elaboradoras, las que contratan la pro­
ducci6n o bien compran al momento de la cosecha misma, a través
de agentes propios o de corredores de productos agrícolas. Entre
estas empresas pueden mencionarse a vía de ejemplo, Coprona,
Indus, Aceital, Arrocera Miraflores, etc.

2.5.c. Organizaci6n de los productores

En general, los productores enfrentan individualmente la produc­
ci6n y comercializaci6n de su cosecha. Sin embargo, debido a pro­
blemas en la modalidad de aplicaci6n de los contratos, especial­
mente en asuntos de precios, reajustes de anticipos, etc. se han
formado organizaciones de productores por rubro. Es así que tie­
nen actualmente vigencia la asociaci6n de productores de remola­
cha y raps, agrupacion creada para defender sus intereses, pe­
ro sin el objetivo de alterar radicalmente la cadena de comercia­
lizaci6n.

Esto Oltimo es especialmente difícil en remolacha, donde por te­
ner mucha importancia el rubro, existe una política oficial al
respecto, que los agricultores tienen pocas probabilidades de
cambiar.

2.S.d. Estructura del precio y participaci6n del productor

Remolacha:

En este rubro se analiza la participaci6n del productor en el
precio del azúcar al por mayor obtenido por IANSA expresado en
términos de remolacha en el período de comercializaci6n, conside­
rando el precio a productor de l~ temporada agrícola 1976/77.

Los antecedentes básicos utilizados en el análisis de la partici­
paci6n del productor en el precio del azOcar son los siguientes:

Precios:
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Remolacha base 16,5%
AzOcar mayorista
Caseta seca
Melaza

US$ 35,1/ton.
411.-
88.-
36.-
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Características t~cnicas del proceso de elaboraci6n, de azGcar

De 100 toneladas de remolacha se obtiene lo siguiente:
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AzGcar
Melaza
Coseta seca

14,3 toneladas
3,2 toneladas
5 toneladas

Utilizando los antecedentes indicados anteriormente se presenta
en el cuadro N° V.A.2-9 la estructura del precio y participaci6n
del productor en el mismo y considerando como base 100 toneladas
de remolacha.

Maravilla:

La participaci6n del productor en este rubro se ha estimado en re­
laci6n al precio alcanzado por la agroindustria en la venta al
por mayor del aceite refinado.

Para ello se ha tenido en cuenta la situaci6n en ~poca de comer­
cializaci6n durante la pasada temporada agrícola (1976-77) y que
en promedio fue la siguiente:

El precio recibido por el productor alcanz6 a US$ 275.­
la tonelada puesta planta procesadora.

Un rendimiento promedio se estima en 35% de aceite, 35%
de afrecho y el resto en cáscaras y mermas.

El precio promedio de venta de aceite a granel, en la ~poca

de comercializaci6n de la materia prima, fue de US$ 861.':' la
tonelada. El precio del afrecho por su parte a1canz6 a alre-
dedor de US$ 170.- la tonelada. "F,-.

Tomando en consideraci6n los antecedentes indicados, 'la estructu­
ra del precio se presenta en el cuadro N° V.A.2-10.

El 24% del margen que le queda a la agroindustria debe permitir­
le recuperar los costos del proceso, excluída materia prima, y
lograr la re,ntabilidad de su negocio.' Dichas partidas no son po~

sibles de identificar sin un análisis detallado de costos de la
agroindustria .

2.5.e.Alternatiyas de desarrollo de la comercializaéi6n

En estos rubros, por la alta dependencia del producto, frente a
la agroindustria, la única alternativa de desarrollo de.' la comer­
cializaci6nes su organizaci6n,con miras a enfrentar en forma
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conjunta el proceso desde el momento del contrato de siembra has­
ta la cosecha misma. En oleaginosas es posible tener canales al­
ternativos, entre las diferentes empresas procesadoras , por lo
cual una organización de los productores podría mejorar sus con­
diciones de venta.

2.6. Papas

2.6.a. Destino de la producción
El grueso de la producci6n de papas es enviado a Santiago, no te­
niendo el consumo local mayor importancia.

Es interesante destacar que, la legislación sanitaria vigente es­
tablece una barrera en el Río Maule, impidiendo el paso al sur,
de la producción de papas obtenida al norte de dicho río. Esto
altimo es especialmente relevante para la producción de l~ Provin­
cia de Talca - Comuna de San Clemente, por cuanto la obliga en la
práctica a comercializar en Santiago.

2.6.b. Canales de comercialización rácticas de venta
Los canales m s importantes para el agricu tor son el envío en
consignación a la Feria Municipal de Santiago, donde el producto
es rematado, o bien la venta directa a mayoristas en el predio
mismo, siendo este altimo intermediario quién se encarga de co­
mercializar el producto en Santiago, a través de venta directa a
minoristas en la Feria Lo Valledor y Feria Poniente principalmen­
te.

En cuanto a prácticas de venta el productor que envía a consigna­
ción y cuyo producto es rematado en la Feria Municipal paga un
2% de comisión al consignatario y 3,5% por derecho a martillo to­
do lo cual le es descontado de su liquidación final.

Normalmente el productor termina su participación en el proceso
de comercialización al venderle el producto al mayorista que com­
pra puesto predio, ya que son muy pocos los agricultores que in­
tentan una comercialización directa de su producción. En el sis­
tema de venta directa en Santiago el agricultor a veces utiliza
los servicios de comisionistas,·· que conocedores del mercado, con­
tactan la venta recibiendo una retribución equivalente al costo
del consignatario y comisión de martillo.
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2.6.c. Organizaci6n de los productores
Las Cooperativas agropecuarias existentes no tienen una partici­
paci6n activa en la comercialización de la papa, enfrentándose
cada productor individualmente al mercado, escogiendo en funci6n
a su experiencia el canal de comercializaci6n que estime conve­
niente.

2.6.d. Estructura del artici aci6n del roductor
La participaci n del productor se analiza en relaci n al precio
del producto a nivel de remate, considerando para ello un precio
promedio en época de comercializaci6n de la temporada 1976/77 y
expresado en US$ de Mayo de 1977. Hay que destacar que en este
producto el precio tiene un comportamiento muy fluctuante y es
altamente dependiente de las condiciones de abastecimiento del
mercado en el momento de la transacci6n. En este caso se ha es­
timado un precio promedio de US$ 105 la ton. en remate con lo
cual la estructura del precio es la que se observa en el cuadro
N° V.A. 2-11.

En el cuadro citado se indica la participaci6n del productor a
través de remate. La importancia de dicha modalidad de venta ha
ido disminuyendo los últimos años, siendo reemplazada por la ven­
ta directa.

Esta última es realizada preferentemente por el mayorista estable­
cido que adquiere el producto puesto fundo, encargándose él del
traslado y comercialización posterior. Es muy posible, que al
igual que en otros productos. el margen mayorista se incremente
en la medida que el productor se aleja del proceso comercial.

2.6. e. Alternativas' de desarrollo de la comercializaci6n
Este es un rubro donde seria posible mejorar notoriamente el pro­
ceso en beneficio del productor, mediante una agrupación o asocia­
ción de los principales productores. Dicha agrupación puede fun­
cionar en torno a las Cooperativas o bien en forma independiente
pero estableciendo normas de comercio que deben cumplir sus aso­
ciados, referidas estas últimas a las pr~cticas de venta. Tiene
especial importancia para el productor-de papas poseer un cono­
cimiento acabado de las condiciones del mercado en Santiago a
fin de decidir el momento y forma de comercializaci6n de su pro­
ducto.
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2.7. Vino

2.7.a. Destino de la producci6n
La producci6n de vinos de la cuenca, importante a nivel nacional,
se destina principalmente al mercado interno.

El productor individual, ya sea que venda uva, vino a granel o
elaborado, destina su producto a dicho mercado, a través de en­
tidades privadas procesadoras y exportadoras o bien por inter­
medio del sector cooperativo que en este campo est4 bastante
desarrollado. Como eje~plo de este tipo de organizaciones se
pueden citar las Cooperativas Vitivinícolas de Talca, San Javier,
Linares y Cauquenes.

2.7.b. Canales de comercialización y prActicas de venta
El viticultor de la cuenca se enfrenta a diferentes canales de
comercializaci6n dependiendo del grado de transformaci6n con que
venda su cosecha. El canal mAs primitivo es comercializar la uva
a fravés de otros productores o bodegas privadas que cuentan con
instalaciones de vinificaci6n y/o elaboraci6n.

La etapa siguiente la representa el productor con instalaéiones
de vinificación en su predio y que vende vino a granel a bodegas
elaboradoras de la zona o a corredores de vino que compran por
cuenta de terceros.

En un grado de desarrollo más avan~ado se encuentran las Coopera­
tivas vitivinícolas regionales, que ofrecen al productor los
servicios de vinificaci6n, elaboraci6n y comercializaci6n a ni­
vel mayorista, para lo ~ual cuenta con instalaciones apropiadas.
A través de estas Gltimas, el productor primario tiene la posi­
bilidad de integrarse a la cadena completa hasta llegar a la
distribución mayorista. por sus servicios la cooperativa cobra
alrededor de 9% del 'precio del vino. Las prácticas de venta de­
penden del grado de transformaci6n con que se venda el producto
y van desde el pago al contado de la uva, hasta el pago del vi­
no diferido en cuotas. A su vez este pago diferido se da con mi­
tad al contado y letras hasta 120 días en productores que ven­
den vino a granel o en 10 cuotas mensuales que es la modalidad
establecida por las Cooperativas. En estas 6ltimas, en benefi­
cio de la liquidez del productor las Cooperativas establecen
cuotas de disponibilidad de vino a granel para que el cooperado
lo venda por su cuenta si tiene necesidad de caja.
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2.7.c. Organización de los productores
Sin duda, es el sector cooperativo vitivinícola, después del fru­
tícola, el que ha alcanzado un mayor grado de desarrollo y cuenta
con infraestructura apropiada para una comercialización eficien­
te.

Las fallas principales, que no han permitido alcanzar toda la
eficiencia deseable, están íntimamente relacionadas con la esca­
sa agilidad comercial y administrativa que presentan algunas Coo­
perativas vitivinícolas, elementos vitales para incrementar la
participación en el mercado del vino.

Debe señalarse eso sí, que se han enfrentado a una competencia
~uy fuerte de parte de las grandes empresas privadas, las que
con un prestigio ya adquirido, especialmente en el mercado de vi­
nos finos, han copado prácticamente el mercado de vino familiar
que constituye el grueso de la demanda.

2.7.d. Estructura del precio articipación del roductor
El análisis para este rubro se efect a en relaci n al precio re­
cibido por el productor, expresado en US$ por arroba (1) de Mayo
de 1977 del tipo semillón y se comparan los dos canales más impor­
tahtes que son las cooperativas y el productor individual con bo­
dega de vinificación.

La situación comparativa se presenta en el cuadro N° V.A.2-12.

De las cifras expuestas en el cuadro mencionado se deduce que el
canal individual aparece corno el más ventajoso para el productor,
pero debe señalarse que este último tiene comprometida una alta
inversión en su bodega, la que en general se ocupa sólo en un ba­
jo porcentaje de su capacidad instalada.
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Para el productor sin bodega predial sin duda el canal cooperati­
vo es el más ventajoso, situación avalada por las condiciones del
mercado en la temporada agrícola precedente donde el productor pri­
mario que vendió su uva directamente obtuvo un 40% menos de pre­
cio que el que comercializó a través de la Cooperativa, aún con
pago diferido en cuotas.

2.S.é. Alternativas de desarrollo de la comercialización
La mejor alternativa de desarrollo de la comercializaci6n la cons­
tituye el fortalecimiento del sector cooperativo, especialmente

(1) Arroba española de 40 lts.
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a través de una modernización de SU$ instalaciones y apoyo finan­
ciero en el período de cosecha, de forma tal de mejorar la posi­
ción de las Cooperativas frente a las grandes empresas privadas
con marcas de prestigio.

Unido a ello debe comprenderse por parte del cooperado la nece­
sidad de otorgar a la administraci6n de la Cooperativa la liber­
tad en la toma de decisiones, lo que facilita enormemente'su ac­
cionar en un mercado altamente competitivo.

2.8. Carne de vacuno

En la cuenca existen fundamentalmente dos formas de producci6n
ganadera: la crianza y la engorda.

Aún cuando el proceso de crianza genera, por la venta de vacas,
una cierta producción de carne, se ha considerado a ésta princi­
palmente como resultado del proceso de engorda. La engorda en la
cuenca se efectúa en base a animales tanto criados en la zona co­
mo traídos especialmente del Sur. Se aprovechan básicamente sec­
tores de secano para engorda de primavera con salida a mercado
entre Noviembre y Enero principalmente y tambi~n sub-productos
de la remolacha, como coseta, hojas y coronas en engordas de In­
vierno. De ahí que, dependiendo de la época del año, se observan
variaciones considerables en las existencias.

2.8.a. Destino de la producción
El ganado gordo producido en la zona tiene como destinos princi­
pales el centro consumidor de Santiago y el consumo regional.

2.8.b. Canales de comercialización y prácticas de venta ,
El productor de carne de la cuenca utiliZa al igual que los del
resto del país, diversos canales alternativos para la venta de
su producto. Dentro de ellos los más importantes son, sin duda,
el envío del ganado gordo a las ferias regionales o a la venta
en privado a industriales de la carne y/o a corredores de ganado
que compran por cuenta propia o de terceros.

Existen ferias en las principales ciudades de la zona, a saber,
Talca, San Javier, Linares, Longaví, Parral, Cauquenes.
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Como antecedente general cabe mencionar que en las ferias de la
VII Regi6n, según informaci6n obtenida de la Encuesta Nacional
de Mataderos y Ferias de animales, en el primer semestre de 1977
se remataron 32.394 animales, siendo en su gran mayor1a vacas
(9.778) y novillos (12.371). El beneficio de ganado bovino en la
misma Región y per10do, fué de 19.173 animales (7.427 vacas y
6.560 novillos entre ellos). '

A través de los canales menéionados el productor vende ganado en
pié, terminando al11 su participación en la cadena, ya que son
los intermediarios quienes faenan en la región o bien trasladan
el ganado a ferias de Santiago o directamente benefician en el
área metropolitana.

Son escasos los productores que env1an sus animales a las ferias
de Santiago o que pagan a los mataderos locales el faenamiento
para comercializar la carne en vara directamente. La consignación
de la carne en vara es otro canal existente pero que no es utili­
zado por los productores de la cuenca.

A través de feria, el productor debe pagar un 3% de comisi6n más
el flete a ella, en tanto qué en la venta en privado el productor
cancela la comisi6n y vende puesto predio'el ganado gordo que es
retirado por el comprador.

Los costos posteriores de la cadena son asumidos por los interme­
diarios siendo los más importantes el flete a Santiago y el cos­
to del faenamiento.

2.8.c. Organización de los productores
En este rubro pecuario, la organización del sector productor de
la cuenca es débil, en parte debido a la importancia relativa de
él en la agricultura regional, como también por la falta de in­
fraestructura de beneficio en manos de los productores. Por la
alta perecibilidad del producto, se requiere de una estructura
comercial muy bien montada para lograr una integración vertical
que permita llegar al consumidor. En este sentido no existen por
él momento en el sector cooperativo regional empresas que pueden
cumplir este rol.
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2.5.d. Estructura del precio
Par~'este rubro se analiza la ni-
vel de la carne en vara que vende el mayorista al carnicero. Pa­
ra ello se han considerado varias relaciones promedios a nivel
nacional y los valores del producto y servicios en época de co­
mercialización. Dichos factores se resumen a continuaci6n:

El cálculo se efectúa para un animal de 550.Kgs. en prome­
dio y que rinde a la vara 55% y a un precio de compra de
US$ 700 la tonelada en pie, base feriadeSant~ago.

La tarifa de faenamiento promedio en época de comercializa­
ción es de US$ 0,053/kg./vara .

.
Los abonos por sub-productos son los siguientes:
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Conjunto
Grasa

Tripal
Cuero

US$
US$

US$
US$

19,75/animal
0,53/kg. Y rendimiento de

6 kg. por animal
0,14/animal
0,66/kg. y un peso promedio

de 28 Kg.

E¡ industrial de la carne paga la comisión a nivel de feria
de 3% del valor de la compra y tiene un flete de US$ 1,9/
animal a centro de faenamiento (1).

El precio de venta de la tonelada de carne en vara se esti­
mó en un promedio de US$ 1.260 puesta en matadero de Santia­
go.

Considerando los antecedentes indicados anteriormente la estruc­
tura del precio y la participación del productor en él se presen­
tan en el cuadro N° V.A.2-13.

Al nivel estudiado la participacíón del productor es bastante ele­
vada y es' el resultado de considerar la situación óptima de ven­
ta directa en Feria de Santiago.

(1) Está estimado desde lá Feria de Santiago a Lo Valledor.
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Sin embargo, la participación del productor se ve reducida cuan­
do no es el mismo quién trae a feria sino el intermediario que
compra en el predio o en la feria regional obteniendo un margen
también a través de.l flete y por la diferencia de precio entre
feria regional y feria Santiago.

A su vez, en la medida que el comerciante conoce el negocio y
trabaja con animales de mayor rinde a la vara, incrementa su
margen en desmedro del productor. Esto altimo es especialmente
válido actualmente, por cuanto no se paga por calidad sino más
bien por peso del animal, castigándose al productor que envía
al mercado animales de mayor rinde, pero que tiene que competir
con otros exclusivamente por peso vivo.

2.5.3. Alternativas de desarrollo de la comercialización
Una de las alternativas posibles de desarrollar en la comercia­
lización de carne es lograr que las cooperativas regionales de
productores estén en condiciones de ofrecer a sus socios servi­
cios de corretajes y otros que sin llegar a la integración ver­
tical del proceso de producción y de comercialización puedan
beneficiar directamente al productor. Otra alternativa a más
largo plazo, que les cabe a las cooperativas de la zona es la
asociación con Cooperativas de la zona Sur, que están inicián­
do el proceso de comercialización directa en Santiago y Concep­
ción y que una vez que adquieran experiencia podrían ofrecer
sus servicios a las cooperativas regionales.

2.9. Leche:

2.9.a. Destino de la producción
Existen en la cuenca dos plantas lecheras: Coali en Linares y
Caltyl en Talca, a través de las cuales se ha canalizado prin­
cipalmente la producción lechera.

Cabe señalar que en la actualidad la planta dé Linares no opera
y Caltyl está arrendada a la Unión Lechera AConcagua (ULA) , em­
presa que utiliza la infraestructura para recepciórísolamente,
ya que la leche es enviada a Viña del Mar para su procesamiento.
En la zona sur de la cuenca ha estado operando la Cooperativa
Agrícola y Lechera ~uble, incentivando la producción en dicha
área. '
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2.9.b. Canales de Comercializaci6n y prácticas de venta
El canal más importante para el productor es la entrega de su
producción en las plantas lecheras, que comercializan el pro­
ducto en estado fresco, en polvo o como sub-producto. La leche
es retirada por la planta desde el predio mismo en tarros de
50 litros, siendo el flete de cargo de la misma.

Otro canal de comercializaci6n es la venta directa de leche
fluída por parte del productor al consumidor local o como sub­
producto elaborado artesanalmente. El volumen de leche que abar­
ca este canal no es significativo.

2.9.c. Organización de los productores
El productor lechero no se encuentra organizado en la cuenca,
desarrollando su actividad en forma independiente. No opera ac­
tualmente ninguna Cooperativa lechera como tal, ya que las que
existen tienen paralizadas o arrendadas sus infraestructuras.
Solamente ejerce algo de influencia en el área sur de la cuenca
Coopeñuble, pero sin que se traduzca aún en una organizaci6n
fuerte del sector lechero.

2.9.d. Estructura del precio y participaci6n del productor
En el rub~D lechero se da en forma marcada una estacionalidad
del precio, fomentada por la industria procesadora que persi­
gue con un mayor precio invernal, obtener un abastecimiento re­
gular a través del año. Especial énfasis en este aspecto ponen
las empresas que venden leche fluída las cuales han establecido
cuotas máximas de entrega en verano, equivalentes al doble de
la entrega invernal. El exceso de entrega se castiga en un 50%
del precio.

La participaci6n del productor en relación a precio de venta de
la leche fluída alcanza a no más de 50%, participación que me­
jora en invierno por cuanto las plantas procesadoras no pueden
alzar bruscamente el precio a consumidor.

2.9.e. Alternativas Qde desarrollo de la comercializaci6n
Las perspectivas de mejoramiento de la comercializaci6n'de la
producci6n de leche están muy ligadas al crecimiento que expe­
rimente el rubro. La situación de las cooperativas en la zona
es un reflejo de la poca importancia que actualmente tiene, así
como también es efecto de la lejanía de un centro consumidor
importante, que para un producto muy alterable, es fundamental.
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La actividad actual, por parte de grandes empresas, en los prin­
cipales mercados consumidores, es una gran desventaja para ini­
ciar una integración de los productores en la comercialización
de sus productos, ya que requieren gran eficiencia y dinamismo
para poder competir.
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MANZANAS. ESTRUCTURA DEL PRECIO FOB VALPARAISO
(US$/CAJA)

CUADRO N° V.A.2-1

GRANNY SMITH RICHARED DELICIOUS
US$/CAJA % US$/CAJA %

- Precio a Productor 2,60 45 2,70 43

- Insumas (caja, bandejas

y papel) 1,50 26 1,50 24

Embalaje 0,50 9 0,50 8

Frío 0,40 7 0,80 13

Flete Curic6-Valpo. 0,20 3,5 0,20 3,2

Gastos Embarque 0,20 3,5 0,20 3,2

Comisi6n Exportador 0,35 6 0,35 5,6

Precio FOB Valpo. 5,75 100% 6,25 100 %



CUADRO N° V.A.2-2

AJOS Y CEBOLLAS.
ESTRUCTURA DEL PRECIO FOB VALPARAISO (US$/CAJA)

Cebollas Ajos

US$/caja (a) % US$/caja (b) %

- Precio a productor 1,38 40,6 5,00 62,5

- Valor Materiales,

Servicios y Util!

dad Exportador (e) 2,02 59,4 3,00 37,5

- Precio FOB 3.40 100,0 8,00 100,0

(a) Caja de 2~ Kgs.

(b) Caja de 10 Kgs.

(e) Incluye selección en producto- para exportación, merca
do interno y desecho.



CUADRO N° V.A.2-3

FREJOL DE MERCADO INTERNO. ESTRUCTURA DEL PRECIO A
MINORISTAS.

US$/ton. %

- Precio a productor 300 63,5

- Ensacado y Flete 9 1,9

- Selecci6n y Envasado frac-

c:cionado 40 8,5

- Margen del mayorista 123 26,1

- Precio a minorista 472 100,0

Fuente: Estad1sticas: Agropecuarias ODEPA 1965-74.



FREJOL DE EXPORTACION.
ESTRUCTURA DEL PRECIO FOB VALPARAISO (US$/TON.)

US$/TON. %

Precio a Productor 258 69,5

Comisión y Flete Bodega 18 4,9

Limpieza y desinfección 8 2,2

Flete a puerto 19 5,1

Carga y embarque 3 0,8

Margen exportador 65 17,5

Precio FOB 371 100



CUADRO N° V.A. 2-5

LENTEJAS. ESTRUCTURA DEL PRECIO A MINORISTAS (USS/TON).

USS/TON %(a)

- Precio a Productor 387,0 67

- Costo de selecci6n y Envasado 40,0 7

- Otros costos y utilidad del

mayorista 153,0 26

- Precio a minorista 580,0 100

(a) Los porcentajes están referidos al precio final.



TRIGO. ESTRUCTURA DEL PRECIO A NIVEL DE MOLINO.

US$/TON

CUADRO N° V.A.2-G

% (a)

- Precio a pr6ductor 207,6 85,8

- Precio a nivel del molino

- harina 218,25

- sub-productos 23,75

Total 242,00 100,0

(a) El porcentaje está referido al precio final



CUADRO N° V.A.2-7

ARROZ. ESTRUCTURA DEL PRECIO A NIVEL DE MOLINO (US$/TON).

US$/TON. %

- Precio a Productor 218,1 80,4

- Precio a nivel del molino

- arroz elaborado 227,50

- sub-productos 43,75

Total 271,25 100,0



CUADRO N° V.A.2-8

CEBADA. ESTRUCTURA DEL PRECIO A NIVEL AGROINDUSTRIA (US$/TON.).

- Precio a Productor

- Precio FOB Agroindustria

US$/TON.

195

240

%

81

100



CUADRO N° V.A.2-9

AZUCAR. ESTRUCTURA DEL PRECIO A NIVEL AGROINDUSTRIA (US$!TON).

Cantidad Precio Valor
(ton) US$ (ton) US$ %

- Ingresos IANSA por venta

productos provenientes de

100 ton. remolacha

Azúcar 14,3 411,0 5.877,3

Melaza 3,2 36,0 115,2

Coseta 5,0 88,0 440

- Valor total ventas 6.432,1 100,00

- Costo remolacha 100,0 35,1 3.510,0 54,56

- Proceso agroindustrial

IANSA 2.922,5 45,44



CUADRO N° V.A.2-10

MARAVILLA. ESTRUCTURA DEL PRECIO A NIVEL AGROINDUSTRIA (US$/TON.)

US$/TON. %

Precio a Productor 275,0 76,2

Ingresos Agroindustria

Aceite 301,4

Afrecho 59,5

Total 360,9 100



CUADRO N° V.A.2-11

PAPAS. ESTRUCTURA DEL PRECIO DE REMATE EN FERIA DE PRODUCTOS.
(US$/TON. )

- Precio a Productor

- Flete a Santiago y descarga

- Comisión consignatario

- Comisión Martillo

.,.. Precio Remate

US$/TON.

79,2

20,0

2,1

3,7

105,0

%

75,4

19,1

2,0

3,5

100,0%



CUADRO N° V.A.2-12

VINOS. ESTRUCTURA DEL PRECIO A NIVEL AGROINDUSTRIA.

Cooperativa Productor Individual

US$/arroba % US$/arroba %

Precio a Productor

Gastos de vendimia y
comercialización

Precio de Venta

3,44 84

0,64 (a) 16

4,08 100

3,92

0,16

4,08

96

4

100

(a) Está incluído el flete de la uva a

la Central Vitivinícola.



CUADRO N° V.A.2-13

CARNE BOVINA. ESTRUCTURA DEL PRECIO EN VARA. (US$/TON.)

US$/animal %

Precio a productor en feria
(animal de 550 Kg.)

Comisi6n Feria a Industrial
(3%)

Flete a Matadero

Faenamiento

Margen del Industrial

Ingresos por animal

Venta carne en vara

Abonos por sub-productos

Total

385

11,6

1,9

15,7

12,4

385

41,6

426,6

90,2

2,7

0,5

3,7

2,9

100%
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1. GENERALIDADES.

Debido a que las diferentes alternativas de desarrollo se evaldan
a precios de mercado y sociales, se hace necesario determinar los
precios para productos e insumas tanto de mercado como sociales
que tengan vigencia durante todo el horizonte del proyecto. Con
este objeto se han calculado los precios base a 1977 y se han pro
yectado los mismos a 1980 y 1985. A partir de ese a~O para efec=
tos del proyecto los precios se consideran constantes.

Los precios determinados para el proyecto se entienden sin Impue~

to al Valor Agregado (IVA) debido a que éste no constituye en ge­
neral un mayor costo econ6mico para el agricultor debido a la mo­
dalidad d~ descuento considerada en la aplicaci6n del mismo. Se
deja constancia adeMás que los precios se han considerado a nivel
de predio.

Para determinar el precio base a 1977 se han analizado los antece
dentes tanto nacionales como internacionale~ que per~·tan conside
rar un precio promedio de mediano plazo no influído por circuns-­
tancias especiales del momento y que guarda relaci6n con la polí­
tica econ6mica general actualmente en implementaci6n en el país,
caracterizada, entre otros aspectos, por su apertura a los merca
dos internacionales.

Una vez determinado el precio base a 1977 en d61ares norteamerica
nos se ha proyectado el mismo siguiendo un procedimiento que se
explicará oportunamente y que considera las perspectivas de merca
do interno y externo futuras para cada producto y utiliza, en los
casos que sea posible, las proyecciones del Banco Mundial.
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2. PRECIOS DE MERCADO.

2.1 Precio de Eroductos.

Corno se indic6 anteriormente se ha procurado en la determinaci6n
de los precios de mercado que ellos reflejen una situaci6n de me­
diano plazo que guarde relaci6n con la politica general de apertu
ra a los mercados internacionales. Para ello se han analizado añ
tecedentes y seguido procedimientos que se indican primero en lf~

neas generales y que luego se aplican en la determinaci6n del pr~

cio de cada uno de los productos considerados.

2.1.a. Antecedentes y procedimie~t~s generales.

2.1.a.l. Antecedentes analizados. Los principales antecedentes
analizados se refieren al comportamiento- hist6rico de los pre ­
cios en el mercado nacional e internacional y a las perspectivas
de mercado indicadas en el capítulo N° V.A.l. "Mercados".

i) Mercado nacional. Con el objeto de poder analizar el comporta­
miento hist6rico de los precios en el mercado nacional y obtener
de ese análisis algunos elementos de juicio útiles en la determi­
naci6n de los precios para el proyecto, se elabor6, en base a an­
tecedentes recopilados de ODEPA una serie completa desde 1965 a
1977 de precios nacionales promedios en US$ de Mayo de 1977 que
se presenta en el cuadro N° V.A.3-1. Esta serie incluye los si­
guientes productos: trigo, avena, cebada, arroz, raps, maravilla,
remolacha, maíz, papas, frejoles, lentejas y garbanzos.

De la observaci6n del cuadro citado se puede concluir que los pre
cios de todos los productos han experimentado una gran variabili=
dad en el perfodo, observándose una brusca alza especialmente a
partir del año 1973 y un descenso más bien moderado en los dos úl
timos años. -

Por otra parte se debe destacar que existieron períodos entre los
años 1965 y 1973 en los cuales los insumas estaban subsidiados lo
que equivale a una bonificaci6n de precios al productor que d~ter­

minaba un nivel general de precios agrícolas poco comparable con
la si tuaci6n de precios posteriores alafi.o 1974 en la cual la po­
lítica econ6micadel Gobierno tiende a eli~inar subsidios, bonifi-
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caciones y fijaciones y promueve la apertura al mercado externo,
dejando que la economía se mueva al compás del mercado internacio
nal en materia de precios de productos e insumos.

La política de precios internos presenta ligeras correcciones pa­
ra aquellos productos que se rigen por el mecanismo de "banda de
precios" aue fija rangos de fluctuaci6n de ~stos en consonancia
con el mercado mundial .. Lo anterior rige para trigo, raps y re­
molacha y solamente por tres años a partir de la temporada 1977­
78.

De los antecedentes indicados podernos concluir que los precios in
ternos históricos constituyen s610 una referencia general en la
determinaci6n de precios futuros, teniendo mayor utilidad para la
fijación del precio base para el proyecto (1977) los precios na­
cionales de los dos ültimos años (1976 y 1977), ya que tienen una
relaci6n directa con la polftica general aue se encuentra en im­
plementación en el país en lo relativo a ?recios de productos a­
gropecuarios.

ii) Mercado internacional. Primeramente se estudió la relación
histórica existente entre los precios nacionales e internaciona­
les de productos básicos. Para ello además de la información de
precios internos a que se hizo referencia precedentemente y que
se presenta en el cuadro N° V.A.3-1 se contó con una serie de pre
cios internacionales constituída en base a antecedentes de Unctad­
Gatt, para el período 1960-76 que se presentan en el cuadro N° V.
A.3-2. Ambas series se expresan en US$ de Mayo de 1977. La in­
formación de mercado internacional a que se hizo referencia prece
dentemente está referida a.trigo, maíz, azúcar, aceite de maravi=
lla y aceite de soya. Para el resto de los productos resulta muy
difícil encontrar un precio internacional válido debido a la gran
variabilidad de formas de comercializaci6n, variedades, calidades,
etc.
Los productos para los cuales se contó con información tanto nacio
nal corno internacional que permitiera comparar, fueron trigo,
mafz y arroz. La maravilla y la remolacha, a pesar de disponer de
los precios nacionales respectivos y de los internacionales para
aceite de maravilla y azücar no se consideraron en este análisis
ante la imposibilidad de determinar con exactitud los costos de
transformación y los coeficientes técnicos de rendimiento en cada
caso.

En las figuras N°s V.A.3-1, V.A.3-2 Y V.A.3-3 se indica la compa­
ración de precios nacionales e internacionales de trigo, arroz y
maíz respectivaMente. Los productos considerados oermiten confir
mar la hipótesis, que se puede hacer extensiva a la generalidad ­
de los productos agropecuarios, que históricamente no ha habido
una correspondencia entre el precio nacional y el internacional.
En efecto, hasta 1973 los precios nacionales se mantuvieron noto-
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riamente por bajo los niveles de precios internacionales, en cam
bio a partir de 1974 y como consecuencia de la nueva política, ­
los precios nacionales tienden a equilibrarse con los internacio
nales.

De acuerdo a lo indicado precedentemente, para la determinaci6n
de precios para el proyecto los antecedentes de mayor validez lo
han constituído los precios internacionales de las ~ltimas tempo­
radas, a~n cuando en algunos casos ha tenido importancia la consi
deraci6n de precios nacionales.

Enseguida con el objeto de tratar de oredecir la tendencia depre
cio futuro se intent6 efectuar un ajuste de la curva de los pre-­
cios internacionales.

Sin embargo, como se puede observar en las figuras, el ajuste de
la curva da tendencias opuestas seg~n si se consideran los datos
del período 60-72 o 60-76 ya que los últimos años de este período
los precios internacionales sufrieron una brusca alza como conse­
cuencia de la crisis mundial.

2.1.a.2 Procedimientos seguidos en la determinaci6n de recios
para e proyecto. Para ca a uno de los oroductos conside

radas en el proyecto se determin6 primeramente el nrecio base pa
ra 1977 en US$, para lo cual, ante la imposibilidad- de utilizar ­
criterios generales, como se indic6 precedentemente, fué necesa­
rio analizar los antecedentes de precios y de mercado de cada pro
ducto a la luz de la política ecoñ~nica de liberalizaci6n de mer=
cado del actual gobierno.

Una vez fijado el precio base se proyect6 ese precio a 1980 y 1985
de acuerdo a los siguientes criterios.

- Para aquellos productos considerados por el Banco Mundial en
sus proyecciones los precios se proyectaron aplicando al precio
base la tasa de variaci6n estimada en las proyecciones del Ban­
co.

- El mismo criterio anterior se tuvo para aquellos productos que
si bien no estaban incluidos directamente en las proyecciones
del Banco Mundial habían tenido una relaci6n hist6rica en el mer
cado nacional relativamente constante con algún producto para el
cual el Banco Mundial había elaborado proyecciones (ej. caso de
avena y cebada respecto a trigo). En este caso se utiliz6 la
tasa proyectada por el Banco para el producto afín, en el su ­
puesto que la relaci6n hist6rica entre los productos se mantie­
ne en el futuro.
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Para aquellos productos en que no se podía aplicar el m~todo des­
crito en el párrafo anterior fu~ necesario hacer un estudio indi­
vidual del mercado de cada uno de ellos, en base a datos propor­
cionados por organismos internacionales,' antecedentes de exnorta
ciones y firmas dedicadas a la comercializaci6n y/o exportaci6n-_
de estos productos. En estos casos las proyecciones se efectua­
ron basadas en características de sus respectivos mercados.

En algunos casos en que la situaci6n de mercado se preveía incier
ta los precios 1980 y 1985 proyectados fueron id~nticos al pre-­
cio base (1977). En otros casos en que la nerspectiva futura era
positiva, pero no existían antecedentes específicos para la pro­
yecci6n de precios, se utiliz6 el promedio de aumento de precios
?ara 1980 y 1985 registrado para los productos para los cuales el
Banco Mundial tiene proyecciones (15,7% 'para 1980 y 21,05% para
1985 con respecto al precio basel .

2.1.b Análisis de antecedentes y determinaci6n de precios para
el proyecto. , _ .

Para cada producto, o grupo de productos del' mismo rubro, se ha
efectuado un análisis de los antecedentes específicos relevantes
y se ha determinado el precio base a 1977 y los precios proyect~

dos a 1980 y 1985.

2.1.b.1 Frutas. Este rubro incluye manzanas, peras, uva de mesa,
ciruelas y cerezas.

i) Manzanas.
Antecedentes. Un antecedente importante en la determinaci6n de
precios para el proyecto lo constituye el precio recibido actual­
mente por el productor chileno. A este respecto, considerando un
precio FOB promedio de variedades de US$ 6/la caja de 20 Kgs. lo­
grado los 111 timos años por los exportadores, (Ver V.A.1.1.1. a.1
"Situaci6n actual de mercados internacionales") y un gasto tam­
bi~n promedio de US$ 3.35/caja (Ver V.A.2.2.I.d "Estructura del
precio y participaci6n del productor") se puede estimar un precio
a productor de US$ 2,65 por caja exportada, lo que significa US$
O,13/Kg. Considerando que un 65% de la producci6n de un huerto eS
de calidad exportable y que el 35% restante se vende en el merca­
do nacional a US$ O,045/Kg. se obtiene un precio promedio a nivel
de productor de US$ O,IO/Kg.

Otro antecedente lo proporciona el hecho ya señalado en el capítu
lo V.A.1 "Mercados", que este es un producto que.está destinado ­
fundamentalmente a la exportaci6n y que por diferentes situacio­
nes allí analizadas, en el mediano plazo al parecer no es dable
esperar un crecimiento del mercado externo tan espectacular como
el que ha ocurrido últimamente.
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Por otra parte se prevee un aumento en el mediano plazo de la
producción chilena considerando las cifras de producci6n más re­
cientes proporcionadas en 1974 por el Catastro ~rut!cola, que se
ñala que ese año, de una producci6n total de 87.100 tons. en la­
zona comprendida de~deAconcagua a Curic6, se export6 el 76% de
la producción. Sin 'embargo, en esa zona (Aconcagua a Curic6) se­
gan la misma fuente, eh ~974 existía una cantidad de árboles en
formaci6n equivalente al 50% del total de árboles en producci6n.

Respecto a precio internacional se puede decir que el precio que
ha tenido la manzana en las tUtimas temporadas ha sido alto debi
do a problemas climáticos en el hemisferio norte, que han dismi~
nu!do la producci6n local. Ejecutivos de firmas exportadoras e~

trevistadas estiman que el precio de la manzana deberá disminuir
relativamente en el mediano plazo por las razones indicadas.

Deterninaci6n de precios nara el ro ecto. Tomando en considera­
cion los antecedentes in icados precedentemente se ha considera­
do corno base el precio actual recibido por el productor que se
puede estimar, corno se indic6 anteriormente en US$ 100 por tanela
da no previ~ndose un aumento del precio a mediano plazo, lo que ­
implica un deterioro de su precio relativo en el futuro. De
acuerdo a lo anterior el precio determinado para el proyecto es
el siguiente:

1977
1980
1985

ii) Peras.
Antecedentes.
precio actual
procedimiento

100 US$/ton.
100
100

Un primer antecedente im?ortante 10 constituye el
a productor, para cuya determinaci6n se utiliz6 un
semejante al empleado en el caso de la manzana.

Considerando ....un precio FOB promedio de variedades de US$ 5,25 (ca
ja 21 I~.r¡.) y un gasto tC'lmbi~n promedio de US$ 2,75/caja (1) se­
puede estimar un ~recio a ~roductor por caja exportada de US$
2,50 lo que sigriifica aprox. US$ Ot12/Kg.

Tomando en cuenta un 50% de producci6n de calidad exportable y un
50% de venta en el mercado nacional de US$ O,04/Kg. se obtiene un
precio promedio él. nivel de productor de US$ O,OS/Kg.

(1) Gastos: .r1ateriales
Empaque
Flete Curic6-Valpo
Comisi6n exporto
Almac.frigor~fi~o

US$l,20/caja
0,50 ".
0,20 Il

0,35 "
O, SO .••
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Otro antecedente interesante es la situaci6n de este rubro, que
es muy similar a la expresada en el caso de la manzana, en cuan­
to es un producto orientado principalmente a la exportación aue
ha tenido un enorme crecimiento en el volumen exportado, que no
parece realista-supbriér que pueda continuar.

8n'el cuadro N° V.A.3-3 se aprecia la evoluci~n de las exportacio
nesde Chile en este producto que confirma lo indicado precedente
temente.

Adem~s seg6n el Catastro Frut!cola de CORFO en 1974, la produc­
ción de peras en la zona comprendida entre Aconcagua y Curic6,
alcanzó a 28.400 toneladas de las cuales se exportó el 42%, lo
cual por sus características, para este tipo de fruta constituye
un promedio bastante elevado.

Al igual que los manzaneros, los perales en formaci6n representa­
ban un 50% de los ~rboles en producci6n en 1974. Esta situación
confirma el hecho que a mediano plazo habr!a una disponibilidad
mayor de esta fruta para exportación.

Por otra parte, esta es una fruta delicada que se comercializa a
nivel internacional en voltímenes muy inferiores a la manzana y
que está fuertemente influenciada por ella en sus condiciones de
mercado, vale decir, si el precio de la manzana baja, el de la p~

ra tambi~n se verá afectado.

Determinación de recios ro ecto. De acuerdo con lo ex­
presa o anterlormente e preclo ase estimado para el proyecto es
de US$ SO la tonelada. Siendo las perspectivas de precio futuro
de la pera inferiores a los valores obtenidos en el tíltimo tiempo
se ha optado por mantener para el proyecto el precio fijo en el
mediano plazo, lo cual significa una disminución del precio rela-
tivo del producto. .

Los valores de precio por tonelada determinados son por lo tanto
los siguientes:

1977
1980
1~85

uS$
US$
US$

80/ton.
80/ton.
80/ton.

iii) Uva de mesa.
Antecedentes. Con el objeto de determinar el precio promedio rec!,
bido por el productor se deben distinguir primeramente tres cali­
dades diferentes en la producción de un parronal: calidad exporta
ble (aprox. un 60%), deshecho de parrón (30%) y deshecho de ernba=
laje (10%).
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Los precios por Kg. promedio se pueden estimar en US$ 0,35, US$
0,07 y US$ 0,05 respectivamente.

De acuerdo a 10 anterior el precio a productor promedio puede es­
timarse en US$ O,236/Kg.

Respecto a las exportaciones, en general, todas las especies fru­
tales consideradas, muestran las mismas características, vale de­
cir, un aumento considerable de las exportaciones en el altimo pe
ríodo, aGn más la uva en la Gltima temporada mostr6 adem4s un au=
mento significativo respecto a la temporada inmediatamente ante­
rior como se puede apreciar en el cuadro N° V.A.3-4.

De acuerdo a 10 anterior, la producci6n y exportaci6n de uva de
mesa tiene una fuerte tendencia creciente tanto en el corto como
en el mediano plazo.

Es as! que segün cifras del Catastro Frut!cola de CORFO {1914} la
producci6n de uva de mesa ese afio fué de 60.100 toneladas de. las
cuales se exportó el 52%.

Con posterioridad a 1974 si bien no se dispone de la cifra exacta
han existido plantaciones considerables de parronales de exporta­
ci6n.

El gran aumento de la producci6n nacional de uva de exportaci6n
que se prevé en un período no superior a 3 años obligar~ a las
compañías e:h:portadoras a buscar mercado en Europa (hasta el momen-
to el grueso de las exportaciones son a Estados Unidos) debiendo
allí competir con Sud-Africa quien llega antes al mercado. Por
esta razón en opini6n de ejecutivos de compañías exportadoras el
precio de la uva de exportaci6n en el mediano plazo tiende a la
baja.

Determinaci6n de precios para el proyecto. Se ha considerado como
precio base el precio promedio recibido actualmente por el produc
tor calculado precedentemente, de US$ O,236/Kg. y por las razones
dadas no se ha considerado aumento de precio para este producto a
1980 y 1985, lo que significa una baja en términos relativos.

Los valores considerados son por consiguiente, los que se indican
a continuaci6n:

1977
1980
1985

US% 0,236/Kg.
US$ 0,236/Kg.
US$ 0,236/Kg.



V.A.3. Precios. 9

i v) Ciruelas.
Antecedentes. Se han considerado los siguientes valores prome­
dio a nivel de productor obtenidos por la ciruela en la temporada
1976-77 segrtn antecedentes obtenidos de firmas exportadoras, coro
plementados con informaci6n de registros de importaci6n.(*)

Calidad exportable
Calidad consumo interno

US$ 280/ton.
US$ 80 "

Los precios indicados anteriormente corresponden a un precio FOB
de la fruta de exportaci6n de US$ 700 a US$ 750 por tonelada~ al
cual se le han descontado los gastos de embalaje, flete, cornisio
nes, refrigeraci6n, etc.

Considerando un 60% de la fruta exportable y un 40% para mercado
interno, el precio a nivel productor actualmente se puede estimar
eH US$ 208/ton.

Determinaci6n de royecto. Se ha considerado como
precio ase US ton. que es el precio estimado a nivel de
productor para las ~ltimas temporadas.

En cuanto a proyecci6n de precios, no existen antecedentes esoeci
ficos suficientemente confiables que permitan efectuar una proyec
ci6n, existiendo buena informaci6n que indica que la ciruela chi=
lena tiene buenas posibilidades de competir y un mercado muy am­
plio en el exterior.

Debido a las consideraciones antes sefialadas se han proyectado
los precios de los años 80 y 85 de acuerdo a la variaci6n del ín­
dice general de precios de los rubros para los que se dispone in~

formaci6n.

Los valores son los siguientes, expresados en US$/ton.

1977
1980
1985

200
231
242

v) Cerezas-o
Antecedentes. Se hace una diferenciaci6n entre calidad de expor­
taci6n y de mercado interno para efectos de determinaci6n del pr~
cio recibído por el productor.

Los valores promedio en el ültimo período para ambas categorías,
exportaci6n y mercado interno han fluctuado alrededor de US$ 560
y US$ 160 la tonelada puesto fundo<respectivamente.

(*) Publicaci6nRevista EICampesfno -Mayo 1977
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Siendo un 60% de la fruta producida de calidad exportable, en tan
to el 40% restante es de consumo interno, el valor nromedio ponde
rada de la tonelada alcanza a US$ 400. ~ -

Determinación de precios para el proyecto. Las mismas considera­
ciones hechas en el caso de la ciruela rigen también con esta fru
ta, ya que de acuerdo a los antecedentes recopilados en el cap!tu
lo V.A.1. "Mercados", el mercado externo de la cereza es muy am-­
plio y Chile tiene buenas posibilidades en la competencia.

Debido a lo indicado precedentemente unido al hecho que no exis­
ten antecedentes especif!cos que den base a una proyección con­
fiable, se ha proyectado el precio de acuerdo a la variación del
índice general de precios de los productos afines para los que se
dispone información.

De acuerdo a lo anterior los precios determinados para esta fruta
son los siguientes:

1977
1980
1985

US$ 400/ton.
US$ 462/ton.
US$ 484/ton.

2.1.b.2 Hortalizas frescas. Los dos cultivos considerados en es­
te grupo Son ajos y cebollas.

i) Ajos.
Antecedentes. Los antecedentes para este producto se presentan
e~ el cuadro N° V.A.3-5 en lo relativo a precios promedio en mer­
cado nacional y en el cuadro N° V.A.3-6 en lo referente al precio
pagado a productor por firmas exportadoras.

De acuerdo a la información presentada los años 1974 y 1976, los
precios nacionales han sido US$ 765,85 y 821,24/ton. respectiva­
mente, puesto mercado mayorista. Estos valores guardan estrecha
relación con el precio pagado a productor que fué US$/ton. 340 y
360 respectivamente, ya que el ajo, además de costos de fletes y
otros, requiere de un proceso importante de selección para su ven
tao Los precios pagados a productor por las firmas exportadoras~
que se presentan en el cuadro N° V.A.3-6 corre~ponden a la produc
ción puesta predio al barrer, o sea que incluye los vo16menes que
podrían exportarse, aquellos de venta en el mercado nacional y el
desecho, y son concordantes, por lo tanto con los precios FOB
que se indican en el cuadro N°V.A.3-7.

Determinación de precios para el proyecto. Tomando en considera
ci6n los antecedentes considerados precedentemente se ha determi
naáo para el ajo como precio base (1977) US$ 350/tonelada.
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Debido a la ausencia qe antecedentes específicos de proyecciones
de precios internacionales del cultivo se ha aumentado el precio
de 1977 en 15.7% y 21.05% para obtener el precio proyectado a
1980 y 1985 respectivamente. Estos porcentajes corresponden al
aumento de precios de productos para los cuales el Banco Mundial
ha elaborado proyecciones.

De acuerdo a lo anterior los precios determinados para el proyec­
to son los siguientes para el ajo fresco.

1977
1980
1985

US$ 350/ton.
US$ 405/ton.
US$ 424/ton.

ii) Cebollas.
Antecedentes. Se han estudiado primeramente los antecedentes de
mercado nacional que se presentan en el cuadro N° V.A.3-5. La
fuente de información ha sido la serie de precios históricos con­
tenida en "Estadísticas Agropecuarias 1965-1974" editada por la
Oficina de Planificación Agrícola (Odepa) la que ha sido comple­
mentada con los precios de 1976 en los meses de mayor oferta ob­
te~idos de los boletines ECA. La serie de precios presentada in­
dica que a partir de 1972 el precio proMedio alcanza valores su­
periores a US$ lOO/ton., salvo el a';o 1976 con un precio US$
88,39/ton., que es relativamente inferior a los anteriores, debi­
do a que se han considerado sólo los meses de mayor oferta al mer
cado.

Considerando los costos de flete, selección, guarda, etc. se pue­
de considerar un precio puesto predio en la zona de US$ 60 a US$
70/ton. como promedio.

Una cifra semejante se obtiene al considerar los precios pagados
las altimas temporadas, puesto predio, por los ex~ortadores como
se indica en el cuadro N° V.A.3-6. Estos precios corresponden a
contratos entre ~irmas exportadoras y agricultores, en los cuales
se pacta además el otorgamiento de anticipo y de asistencia téc­
nica. Los precios que se presentan en el cuadro mencionado co­
rresponden a la producción puesta predio al barrer, o sea que in­
cluye los volamenes que podrían exportarse como aquellos de ven­
ta en el mercado nacional y el desecho, y son por lo tanto concor
dantes con los precios FOB presentados en el cuadro N° V.A.3-7.

Determinación de recios ara el oro ecto. De acuerdo a los ante"""
ce entes presenta os prece entemente se ha considerado como base
(1977) el precio de US$ 60/ton. puesto predio, precio que refleja
tanto las condiciones de mercado nacional como internacional.

Para realizar la proyección de precios se han utilizado los valo-
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res promedios de aumento de precios registrados en los productos
que el Banco Mundial considera en sus proyecciones.

Los valores sOn los siguientes:

1977
1980
1985

US$ 60/ton.
US$ 69/ton.
US$ 73/ton.

2.1.b.3 Leguminosas secas.
__ .. Frejoles. Debido a que existen grandes variaciones en

los precios segdn se trate de variedades de consumo interno y ex­
terno ambos se tratan separadamente.

En líneas generales las variedades de consumo interno tienen un
precio superior al frejal de exportaci6n, que-permite compensar
el beneficio del productor, dado su menor rendimiento relativo.

i) Frejol de consumo interno.
Antecedentes. El frejol, igual que muchos otros productos agríco­
las como se puede observar en el cuadro N° V.A.3-1 "Precios nacio
nales de productos agrícolas", ha experimentado una gran variabi=
lidad en el precio promedio en el mercado nacional, observándose
una brusca alza a partir de 1973 y un descenso en 1977, producto
de un aumento notorio de la superficie sembrada a nivel nacional
y de los rendimientos.

La misma situaci6n observada en el promedio de variedades a nivel
nacional ocurre en la variedad "T6rtola" que es la de consumo in­
terno de mayor importancia en la zona y que en 1975-76 y 1976-77
obtuvo un precio promedio de US$ 553 y US$ 436 por tonelada res­
pectivamente, medidos en ~poca de comercializaci6n según antece"'"'
dentes recopilados de Boletines Icira (*).

Determinaci6n de precios para el proyecto. Por las razones dadas
anteriormente se ha decidido considerar como un precio representa
tivo para el frejol de consumo interno el promedio de la variedad
T6rtola en las Gltimas dos temporadas (1975-76 y 1976-77) que es
de US$ 508/ton. Debido a que no existen antecedentes específicos
para proyectar precios a futuro se han utilizado los porcentajes
de aumento general de precios de productos (15,7% para <1980 y
21,05% para 1985).

De acuerdo a lo .anterior los precios determinados para el frejol
de consumo interno son los siguientes:

(*) Icir,\.- Boletín de precios agrícolas. Ejemplares 1976 y 1977.
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1977
1980
1985

Precios.

US$ 508/ton.
US$ 587/ton.
US$ 615/ton.
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ii) Frejol de exportac~6n.

Antecedentes. Las variedades m~s importantes de acuerdo a las
exportaciones ocurridas en el período 70-75 son Arroz y Cristal,
cuyos precios promedios medidos en ~poca de comercializaci6n para
las dos dltimas temporadas se presentan en el cuadro N° V.A.3-8.

Determinaci6n de precios para el proyecto. De acuerdo a' los ante­
cedentes indicados precedentemente como precio base para el pro­
yecto del frejol de exportaci6n se.ha considerado el valor prome­
dio de variedades de las dos últimas temporadas, vale decir, US$
262/ton.

Debido a la ausencia de antecedentes a nivel internacional y a la
variabilidad en precios y volúmenes de las exportaciones chilenas
no es posible proyectar precios con un índice específico, raz6n
por la cual ~stos se han incrementado en el promedio de varia­
ci6n de los cultivos para los que se dispone de proyecciones del
Banco Mundial (15,7% para 1980 Y 21,05% para 1985).

De esta forma la determinaci6n de precios para el frejol de expoE
taci6n es la siguiente:

1977
1980
1985

US$ 262/ton.
US$ 303/ton.
US$ 317/ton.

iii) Lentejas. Este rubro tiene mercado interno y externo, expor­
tándose de acuerdo a las exigencias de los países importadores,
solamente la lenteja de mayor calibre.

Antecedentes. En el cuadro HOV.A.3-1 "Precios nacionales de pro­
ductos agrfcolas" se observa el aumento de precios promedio que
ha experimentado esta leguminosa en el mercado nacional a partir
de 1973, aumento que ha sido frenado en la temporada 1976-77 por
incremento sustancial en la producci6n, como lo indican los si­
guientes antecedentes del INE (Instituto Nacional de Estadística)
a nivel nacional.

Año

1976
1977

Superficie Sembrada
(h!)

22.500
30.930

Producci6n toneladas

13.540
-23.765

Por otra parte, el aumento de la producción de frejoles en la ore
sente temporada, debido al carácter de productos sustitutos qu~ -
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tienen estas leguminosas ha contribu!do a la baja del precio.

Determinación de precios ara elroecto. Por las razones dadas
anteriormente se puede consi erar corno precio base de mediano pl~

zo al promedio de las dos últimas temporadas medido en época de
comercialización, lo que está avalado además por las posibilida­
des de exportación de este producto derivadas de las amplias per~

pectivas del mercado externo.

De esta manera, el precio as! calculado es de US$ 551 por tonela­
da (Ver cuadro N° V.A.3-1).

No existen antecedentes que permitan efectuar una proyección con­
fiable de precios a futuro diferente del promedio Banco ~1undial,

toda vez que no hay series internacionales homogéneas para cono­
cer precios históricos o tendencias. Por lo anterior y con el ob
jeto de no distorsionar los precios relativos, se aumentará el ­
precio base en 15.7% para 1980 y en 21,05% para 1985, que son los
porcentajes de aumento promedio para aquellos productos para los
cuales existen proyecciones de precios confiables (Banco Mundial) .

De acuerdo a lo anterior, la siguiente es la determinación de pre
cios para el proyecto.

1977
1980
1985

US$ 551/ton.
US$ 637/ton.
US$ 667/ton.

iv) Garbanzos. El garbanzo es un cutlivo de poca importancia a ni
vel nacional pero de grandes perspectivas futuras en la zona y tTe
ne mercado tanto interno corno externo.

Antecedentes. Al igual que en el caso de frejoles y lentejas, el
garbanzo a partir del afio 1974 hab!a experimentado un continuo
aumento en su precio (Ver cuadro.N° V.A.3-1). Sin embargo, en el
año 1977, como consecuencia del fuerte incremento de la superfi­
cie sembrada y de la producción, corno se observa en el cuadro N°
V.A.3-9, unido al aumento de producción de lentejas y frejoles se
ha observado una fuerte ca!da en el precio.

Determinación de precios para el proyecto. Tomando en cuenta es­
tas razones se ha estimado necesario considerar corno precio rele
vante el promedio simple de las dos 6ltimas temporadas.

Al igual que en los casos anteriores no se dispone de anteceden­
tes co~o para, proyectar precios con un' grado de confiabilidad a­
ceptable, por lo tanto para obtener un precio a 1980 y 1985 se ha
seguido ~a misma metodología que en casos semejantes.
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De acuerdo a lo anterior, los precios determinados para el proye~

to son los siguientes:

1977
1980
1985

US$ 542/ton.
US$ 627/ton.
US$ 656/ton.

v) Arvejas. Esta leguminosa se cultiva para grano seco en algunos
sectores de secano de la cuenca con destino a mercado.nacional.

Las informaciones de precio en la zona indican como promedio un
valor de US$ 350 por tonelada como precio base (1977).

Para proyectar el precio base a 1980 y ~985 se han utilizado las
tasas promedio de productos, que indican aumentos del 15,7% y
21,05% respectivamente con relaci6n al precio base calculado para
1977.

Los valores determinados para esta leguminosa-son los siguientes:

1977
1980
1985

US$ 350/ton.
US$ 405/ton.
US$ 424/ton.

2.l.b.4 Cereales. Los productos considerados en este rubro son
los siguientes: trigo, maíz, arroz, avena y cebada. Para todos
ellos se cuenta con series de precios nacionales desde 1965 a
1977 y para trigo, maíz y arroz, además con antecedentes de pre­
cios internacionales obtenidos de Unctad-Gatt para el período
1960-1976. Para estos tres cereales con el objeto de predecir la
tendencia de precio futuro se intent6, corno se indic6 anteriormen
te, efectuar un ajuste de la curva de los precios internacionales
sin embargo como puede observarse en las figuras N°s V.A.3-1,
V.A.3-2 y V.A.3-3, el ajuste. de la curva da tendencias opuestas
segan si se consideran los datos del período 1960-72 o 1960-76,
ya que en los altimos años de este período los precios internacio
nales sufrieron una brusca alza como consecuencia de la crisis ­
mundial. De acuerdo a lo anterior se desestim6 este procedimien­
to para proyectar precios.

i) Trigo.
Antecedentes. El trigo es uno de los ~roductos incluídos den­

tro de la lista del Banco Mundial.

Para la determinaci6n del precio del trigo se analizaron los pre­
cios hist6ricos tanto nacionales como internacionales para un pe­
ríodo de 17 años (1960-77) medidos en la época de comercializa­
ci6n en base .a antecedentes proporcionados por la Oficina de Pla­
nificaci6n Nacional (ODEPA) y recopilados de Unctad-Gatt respec­
tivamente.
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Ambas series se encuentran inc1u!das en los cuadros N° V.A.3-1 y
V.A.3-2. El análisis de estas cifras corrobora 10 expresado ante
riormente en el sentido de que hasta el año 1973 el precio nacio­
nal del trigo estuvo notoriamente por debajo del precio externo.

A partir del a~o 1974 el precio a nivel interno comenz6 a repun­
tar para llegar a ser superior al precio internacional hasta los
años 75 y 76. Esto último se debi6 fundamentalmente a una po1!­
tica oficial de incentivo del cultivo y que fij6 el precio por
encima del nivel internacional.

En el año 1977 se pudo observar una tendencia a la baja que ha he
cho menos considerable su diferencia con el precio internacional:
El Gobierno ha implantado un sistema de bandas de precios para al
gunos productos agrfcolas, uno de los cuales es el trigo, que le­
asegura al productor nacional un orecio mfnirno y uno máximo en ba
se al precio internacional del trigo Hard-Winter NO 2, mercado de
New York, Los valores de la banda para 1977-78 son los que se in
dican a continuaci6n:

Piso Banda US$
Punto Medio Banda
Techo Banda

ISO/ton.
166,5
183

Determinaci6n de precios para el proyecto. Dado que la pol!tica
agraria vigente postula eliminar el sistema de bandas en un pe­
rfodo de 3 años y que el aSo base del proyecto serfa 1980, fecha
en que el precio nacional deber!a haberse igualado con el precio
internacional, se ha decidido utilizar los precios considerados
por el Banco Mundial, con los correspondientes ajustes por con­
cepto de flete, seguro y arancel.

Finalmente, siendo el precio internacional considerado por el Ban
co Mundial el correspondiente a la variedad Canadian N° 1, varie=
dad que de acuerdo a publicaciones en que aparecen series de pre­
cios de Canadian N° 1 Y Hard-Winter N° 2, tiene un precio supe­
rior respecto de esta última (1), se ha decidido considerar un
porcentaje del valor de la variedad cotizada por el Banco que re­
sulta de la comparaci6n de laS series más arriba mencionadas. La
variedad Hard-Winter tiene un valor promedio equivalente a 84% de
la variedad Canadian N° 1.

De acuerdo a lo anterior en el cuadro N° V.A.3-10 se han determi­
nado los siguientes precios para el proyecto:

(1) Boletín Nacional Economía y Estad!sticas Agrfcola FAO 'Septiem
bre 76, N°· 9).
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1977
1980
1985

:precios.

US$
US$
US$

155/ton.
202/ton.
207/ton.

17

ii) Ha!z.
Antecedentes. Igual que en el caso del trigo este producto es

uno de los inclu!dos en la lista del Banco Hundial.

En los cuadros N° V.A.3-1 y V.A.3-2 y en la figura N° V.A.3-3 se
observa el comportamiento de este producto en el mercado nacional
e internacional. Hasta 1972 tuvo un precio nacional ubicado noto
riamente por debajo del precio internacional y después de consta~

tes fluctuaciones llega a tener en 1977 un precio nacional de
US$ 132/ton. que es equivalente al precio del ma!z importado, con
siderados los diferentes gastos en que debe incurrirse y que se in
dican en el cuadro N° V.A.3-11.

Determinación de precios para el proyecto.

Tomando en consideración los antecedentes indicados orecedentemen
te se ha tomado corno precio base el precio interno de Chile en ta
presente temporada (1976-77), medido en ~poca de comercializaci6n
proyect!ndolo para los años 1980 y 1985 de acuerdo a los porcen­
tajes del Banco Mundial. Los valores respectivos se indican a
continuaci6n:

1977
1980
1985

US$
US$
US$

132/ton.
148/ton.
148/ton.

iii) Arroz.
Antecedentes. En los cuadros N°s V.A.3-1 y V.A.3-2 y en la

figura N° V.A.3-2 se observa la evolución del precio de este pro­
ducto durante el per!odo 1960-1976. La caracter!stica de este
comportamiento está en el hecho que hasta 1976 este cereal tuvo
un precio nacional bajo con respecto al precio internacional.

recios del ro ecto. El arroz es uno de los ru-
ros conSl era os por e Banco Mundial por 10 cual se ha decidido

utilizar los antecedentes aportados por esta Institución para la
determinaci6n del precio base y proyectado, aunque con algunas ca
rrecciones para el caso chileno. - -

Chile está muy cerca de lograr el autoabastecimiento, sin embargo
el producto no tiene posibilidades de competir en el exterior de­
bido a la lejan!a de los grandes centroS consumidores, a la falta
de ventajas comparativas con los países tropicales (mayores cos­
tos y menores rendimientos en Chile) y a su baja calidad (color,
% de grano partido,etc.). Debido a las razones antes señaladas
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se ha decidido, para efectos de la determ.in~ci6n del precio rele
vante para el proyecto, cq.stigar el precio externo del producto­
en un 30%. Además y por la misma raz6n go se considera arancel
para la importaci6n de este producto. Por 'otra parte el precio
asf determinado (US$ 211 por ton.) es. reL~tivamente concordante
con el precio interno de 1977, medido en é~oca de cornercializa­
ci6n, que alcanz6 a US$ 218 por toneláda.

En el cuadro N° V.A. 3-12 se indica la deterrnina~:ü6n del precio pa
ra este cereal. Los precios calculados pa.ra el proyecto son los­
siguientes:

1977
1980
1985

US$
US$
US$

211/ton.
295/ton.
236/ton.

iv) Avena.
Antecedentes. Este producto no está inclufdo dentro de los ru

bros considerad6s por el Banco Mundial en su proyecciones. Para
fijar su precio base y proyectarlo· se ha utilizado la relaci6n
hist6rica que su precio ha tenido en el pafs con el del trigo, r~

laci6n que se ha determinado en 65% considerando los respectivos
valores indicados en el cuadro N° V.A.. 3-1, a excepci6n de los
años 1971, 1972 Y 1973, perfodo en que los precios se encontraban
muy distorsionados.

Determinaci6n de precios para el proyecto. La deterrninaci6n de
precios para el proyecto se ha efectuado considerando la relaci6n
hist6rica de su precio con el del trigo que se ha indicado prece­
dentemente y que se estima continuará en el futuro.

Aplicando esa relaci6n (65%) a los precias determinados en el pro
yecto para trigo se obtienen los siguientes valores para la avena
(US$ Mayo 77 por ton.)

1977
1980
1985

US$
US$
US$

101/ton.
131/ton.
135/ton.

v) Cebada. Este rubro se encuentra en la misma situaci6n de la a­
vena, vale decir, no hay proyecciones del Banco Mundial para este
cultivo, pero ha tenido una relaci6n hist6rica relativamente esta
ble con el trigo.

La variedad de cebada que se considerará. será la cervecera ya que
tiene un buen mercado tanto interno (compañías cerveceras) corno
externo (se exporta corno cebada maltead~) •

Antecedentes. La relaci6n entre la .cebada y el trigo en el merca­
do nacional se ha determinado en promedio en un 90% aproxirnadamen
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Este valor promedio se obtiene comparando anualmente desde 1965
a 1977 los precios de cebada y trigo en el mercado nacional indi­
cados en el cuadro N° V.A.3-1, excluyendo los aRos 1971, 72 y 73
por las fuertes distorsiones del período y el año 1975 debido a
que en él el trigo estaba favorecido en cuanto a precio, con res­
pecto al resto de los cultivos por el precio de compra fijado por
el Gobierno a través de ECA (Empresa de Comercio Agrícola) .

Determinaci6n de precios para el proyecto. Aplicando al precio ba
se del trigo para 1977 (US$ 1557ton.) el 90% irtdicado precedente­
mente, se obtendría un precio base para la cebada de US$ 139,5/
ton. Sin embargo, dadas las expectativas de comercio externo de
la cebada malteada y/o para malta, se ha decidido proyectar el
precio de este producto sobre la base de US$ 150 la ton., apoyado
en el supuesto que las com~añías cerveceras y malterías, con el
objeto de incentivar el cultivo de este rubro (actualmente tiene
poca importancia en la zona)mejorar~n el precio para nivelarlo
con el del trigo que es el cultivo tradicional en la regi6n.

El valor proyectado para los años 1980 y 1985 se basa en.el por­
centaje de crecimiento del precio que experimenta el trigo según
el Banco Mundial debido a dos razones:

- Su característica de cereal para consumo humano.
- Producto competitivo del trigo de primavera (en cuanto tiene
los mismos requerimientos de suelo y clima) .

De acuerdo a lo indicado anteriormente los precios de este cereal
para el proyecto son los siguientes en US$ por ton.

1977
1980
1985

US$
US$
US$

150/ton.
197/ton.
202/ton.

2.1.b.5 Cultivos industriales.

i) Remolacha.
Antecedentes. Como antecedentes generales se han considerado

los precios internos de remolacha, indicados en el cuadro N° V.A.
3-1 para los años 1965 a 1977 y los precios internacionales del
azúcar incluídos en el cuadro N° V.A.3-2 con informaci6n desde
1960 a 1976.

Como antecedente específico se debe considerar que las caracterís
ticas especiales del producto en cuanto a su aprovechamiento, ha~

ce que las condiciones econ6micas del cultivo, cada temporada es­
tén indisolublemente ligadas a la política de contrataci6n fijada
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por la Industria Azucarera Nacional (IANSA).

Dentro del marco de la política econ6mica actual IANSA debe com­
petir con el azúcar tanto cruda como refinada del mercado mun­
dial.

De acuerdo a la política vigente el precio de la remolacha esta­
r! determinado por el precio spot del contrato N° 11 de la Bolsa
de Nueva York, en el período en que se liauida la remolacha.

Este precio internacional del azúcar en Nueva York se relaciona
con el precio doméstico de la remolacha para la temporada 77-78
a través de una tabla que se señala en el cuadro N° V.A.3-13 y
que relaciona el precio FOB del azúcar cruda (precio spot contra­
to N° 11 Bolsa de Nueva York) con el precio de la tonelada de re­
molacha limpia base 16,5% azúcar que deberá pagar IANSAal agri­
cultor puesto en fábrica, sin perjuicio de las bonificaciones o
castigos que se establezcan en el contrato.

Determinaci6n de ara el royecto. Debido a que el azúcar
e~ uno de los pro sicos analizados ~or el Banco Mundial,
se ha decidido considerar tanto el nrecio base como el nroyectado
estimado por este organismo para ese producto industrial y a par­
tir de ese precio calcular el precio de la remolacha utilizando
la eauivalencia de IANSA.

Los valores respectivos que se indican a continuaci6n constituyen
los precios del proyecto.

Año

1977
1980
1985

Azúcar (0,01USS/lb.)

10,5
13,0
15,0

Remolacha (US$/ton)

30,6
34,6
38,6

Es conveniente hacer notar que la equivalencia de la escala inclu
ye fletes, seguros, aranceles y otros.

ii) Raps.
Antecedentes. Como antecedentes generales se incluye la infoE

maci6n presentada en el cuadro N° V.A.3-1 en que se indica la se­
rie de precios nacionales para este producto desde 1965 a 1977.
Además eñ el cuadro N° V.A.3-2 se presentan los ~recios interna­
cionales del aceite de soya desde 1960 a 1976.

Como antecedente específico debe considerarse el hecho que el
raps es uno de los productos sometidos en la actualidad al siste­
ma de bandas de precios, el cual "tiene el objeto de evitar las
repercusiones en el mercado interno de las fuertes fluctuaciones
de los precios internacionales y proporcionar a.los productores
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agrícolas un marco de referencia sobre los precios, para la toma
de sus decisiones de producci6n".

No obstante aue el sistema de bandas, segün fuentes oficiales, de
be desaparecer en un oeríodo de 3 años, se ha decidido utilizar ­
este m~todo para la fljaci6ndel precio del producto a nivel in­
ternacional, debido a que el valor obtenido es bastante real, to­
da vez que considera los siguientes items: precio POB raps, cos­
tos de FOB a crF (flete, seguros), y aranceles que segün el tipo
de producto tienen las siguientes tasas: grano de raps 10%, acei
te crudo 13%, aceite refinado 17%.

El m~todo considerado para fijar el precio interno del raos es el
siguiente:

Los valores de la banda estarán definidos en base al precio de la
tonelada de aceite de soya crudo a granel FOB, New York. El pun­
to medio de la banda uara Diciembre de 1977 se calcula de la si­
guiente manera: precio promedio de aceite de soya crudo en meses
de Enero, Febrero y Marzo de 1977: US$ 527,37/tons.¡ costo de im­
portaci6n de raps: (63% de 527,37) US$ 332,24/tons.¡ punto medio
(94% de 332,24) US$ 312,31/ton.

Los valores externos son US$ 281,08 el mínimo y US$ 343,54 el má­
ximo que corresponden a un precio del aceite de soya crudo FOB
New York de aproximadamente US$ 474,64 y US$ 580 la tonelada res­
pectivamente. De acuerdo a los informes de que se dispone, el
aceite crudo de soya se mantiene alrededor de US$ 530 la tonelada,
por otra parte el Banco Mundial lo sitüa de acuerdo a estimaciones
de carácter preliminar en un nivel de US$ 583.

Determinaci6n de precios para el proyecto. Por las razones dadas
precedentemente es posible estimar que el valor que resulte de cal
cular el punto medio de la banda, de acuerdo a la metodología ex-­
puesta constituye un precio adecuado corno base (1977).

Finalmente dado que el precio del raps está en relaci6n directa
con el precio del aceite de soya crudo, producto que está incluí­
do dentro de los rubros considerados en las proyecciones del Ban­
ca Mundial, es esperable que el precio del raps variará de acuerdo
al coeficiente estimado por el Banco, para el aceite de soya.

En el cuadro N° V.A.3-14 se indica el precio considerado para 1977
y las proyecciones de precios para 1980 y 1985 expresadas en US$/
ton. y efectuadas de acuerdo a la pauta de crecimiento en el pre­
cio del aceite que considera para esos años el Banco Mundial.

Los precios determinados para el raps son los siguientes:
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1977
1980
1985

Precios

US$ 3~2/ton.

US$ 273/ton.
US$. 309/ton.
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iii} Maravilla.
Antecedentes. Tradicionalmente en Chile la maravilla ha teni

do un precio equivalente al del raps de primavera, siendo el pre=
cio de este altimo un 10% inferior al del raps de invierno, que
es el producto que se ha tomado en consideraci6n al tratar el pre
cio del raps. La diferencia de precio a favor del raps de invier
no se explica por el mayor porcentaje de aceite que posee. -

Determinaci6n de precios para el proyecto. La determinaci6n de
los precios para el proyecto, conforme con los antecedentes indi­
cados precedentemente, se ha efectuado en base al 90% del respec­
tivo precio del raps de invierno.

Los valores se indican a continuación:

1977
1980
1985

US$
US$
US$

281/ton.
245/ton.
278/ton.

iv} Cártamo.
Antecedentes. El cártamo, ,si bien es un cultivo que no ha si­

do introducido todavía en el país, presenta grandes posibilidades
en el futuro por su bajo requerimiento de agua por una ~arte y la
excelente calidad de su aceite por otra.

Sin embargo, en este momento las plantas aceiteras pagan por can­
tidad y no por calidad de aceite, es por esta razón que se ha de­
cidido considerar, en lo que a precio se refiere, al cártamo en
el mismo grupo del raps de primavera y maravilla.

Determinación de precios para el proyecto. Conforme con lo indica­
do precedentemente los precios base y proyectado para el cártamo
son los siguientes, calculados en un 90% del precio del raps de
invierno.

1977
1980
1985

US$
US$
US$

281/ton.
245/ton.
278/ton.

v} Soya.
Antecedentes. La soya es un rubro que hasta el momento no ha si

do introducido en forma masiva en'el país, aan cuando algunas em-­
presas productoras de alimentos para niños han estado realizando,
en el altimo tiempo, contratos de siembra con agricultores, en pe­
queña escala.
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Sin embargo, dado que este cultivo tradicionalmente en el país se
ha considerado solamente como materia prima para la industria a­
ceitera, resulta difícil que en el corto plazo pueda tener un co~

portamiento distinto al se~alado por el Banco ~1undial para el res
to de las oleaginosas.

No obstante a partir de 1985 se estima que el precio de este ru­
bro deberá tener un incremento mayor al señalado por el Banco pa­
ra el grupo de las oleaginosas, fundamentalmente debido al desa­
rrollo de una serie de industrias productoras de alimentos, que
demandarán soya como proveedora de proteína y no de aceite, como
ocurre en la actualidad.

Determinación de precios para el proyecto. A continuaci6n .se indi
ca el precio base y proyectado para esta oleaginosa.

1977
1980
1985

US$
US$
US$

248/ton.
228/ton.
26 O/ton.

vi) Zanahoria Industrial. Se ha elegido este rubro dentro de los
susceptibles de introducir en la cuenca, dadas las grandes pers­
pectivas que presenta en el mercado mundial' la zanahoria deshidra
tada.

El precio base (mayo de 1977) ha sido determinado de acuerdo a los
valores efectivamente pagados por las plantas industrializadoras
del producto en las últimas temporadas, las cuales se encuentran
en otras regiones del país. Este factor sin embargo, no debe
afectar mayormente el precio ya que sería un producto que se des­
tinaría mayoritariamente a la exportación.

De esta manera, el precio promedio considerado para el rubro es
de US$ 35/ton. Ante la imposibilidad de obtener nuevas proyeccio
nes confiables de precios para el producto a nivel mundial, se ­
procedió a reajustar el valor mencionado con el índice de varia­
ci6n general de precios de 15,7% y 21,'05% para los años 80 y 85
resoectivamente.

De acuerdo a lo anterior los valores determinados son los siguie~

tes:

1977
1980
1985

US$
US$
US$

35/ton.
40/ton.
42/ton.

vii) Cebolla industrial. Además de la cebolla de consumo directo
se ha considerado la cebolla para deshidratación, la que debido
al mayor porcentaje de sólidos totales que posee tiene un precio
base estimado para el proyecto de US$ 65/ton. para 1975 .. El cál-
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culo de la proyecclon de precios se ha efectuado bajo los mismos
supuestos considerados 9ara el caso de la cebolla de consumo di­
recto y los valores determinados son los siguientes:

1977
1980
1985

US$
US$
US$

65/ton.
75/ton.
78,70/ton.

viii) Papa industrial.
Antecedentes. Las variedades de papas aptas para el ?rocesa

miento industrial de deshidratado no son las mismas que se desti=
nan a consumo directo, sin embargo son altamente competitivas con
ellas ya que ocupan el mismo tipo de suelo. .

El precio promedio pagado por las plantas procesadoras en el nlti­
mo período (1976-1977) es aoroximadamente US$ SO/ton. l¡ay que se
ñalar que en la actualidad ~ste tipo de industria no existe en la
zona del estudio, por lo que estos datos corres!=,onden a la zona
Sur del país. El menor valor por tonelada, respecto a la papa de
consumo directo, se compensa en parte por el mayor rendimiento.

Determinación de precios para el proyecto. De acuerdo a los ante­
cedentes ~ndicados precedentemente se ha determinado un precio ba
se de US$ SO/ton. y--se ha considerado para la ~apa industrial el­
mismo criterio de proyección de precios a futuro crue para la pa~a

de consumo, por la estrecha relación que existe entre ambos culti
vos.

Los valores determinados son los siguientes:

1977
1980
1985

US$
US$
US$

SO/ton.
SO/ton.
SO/ton.

2.1.b.6 Papa de consumo directo.
Antecedentes. Los antecedentes de precios internacionales

son inexistentes, debido al escaso comercio mundial de este rubro.
En efecto, la comercialización de la papa en el exterior constitu
ye un problema extremadamente complejo, debido a varios factores­
entre los cuales se puede citar los siguientes:

- Las transacciónes internacionales de papa fresca, son de escaso
monto, representando no mas de 1,2% de la oroducción mundial.

- Existe una qran dificultad para comerc~alizar el ~roducto, aGrt
en las mejores condiciones de almacenamiento.

- Alto costo de transporte, debido al gran contenido de agua, lo
que determina un producto de bajo valor por unidad de peso.
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La papa está generalmente afectada por una serie de enfermeda­
des susceptibles de ser transmitidas al país de destino.

- Existe un gran número de variedades en el mundo 10 cual obliga
a buscar países en los cuales el gusto del consumidor se adapte
a las variedades del país exportador.

Ilustra esta situación el hecho que las importaciones y exporta­
ciones de papas tradicionalmente en Chile, han sido de escasa si~

nificaci6n y se han utilizado por los diferentes gobiernos como
he~ramientas destinadas a regular el precio interno.

Referente a precios nacionales, se puede observar·en el cuadro N°
V.A.3-1 que existe una gran variabilidad de precios de un año a
otro aún si se deja fuera del análisiS el año 1973.

No obstante del análisis de las cifras de superficie sembrada y
producción, se puede deducir que en la temporada 1976-77 el pre­
cio a productor, medido en ~poca de comercialización, se puede
considerar como un precio normal.

Finalmente, debido a que la barrera sanitaria, ubicada en la ribe
ra sur del río Maule, obliga en la práctica a los productores de­
las principales comunas de la cuenca a comercializar su producto
en Santiago, se ha estimado que por lejanía al mercado, el precio
se mantendrá en el mediano plazo, 10 que implica un deterioro de
su valor en t~rminos relativos.

Determinaci6n de precios para él proyecto. Tornando en considera­
ci6n los antecedentes indicados precedentemente se han determina­
do los siguientes precios para el proyecto.

1977
1980
1985

US$
US$
US$

73/ton.
73/ton.
73/ton.

2. 1.b. 7 Vino.
Añ.t.ecedentes. Corno se puede observar en el cuadro N° V.A.

3-15 casi la totalidad del vino se comercializa en el mercado na­
cional, ya que las exportaciones no han sobrepasado el 2% de la
producci6n nacional.

En el cuadro N° V.A.3-16 se presenta una serie de precios a pro­
ductor para los años 1965 a 1977 expresados en US$ de Mayo 1977
por litro, para el vino a granel en el país.

Los precios indicados corresponden a las variedades Semillón y
Sauvignon en blanco y Cabernet y Burdeos en tinto. La cepa país
ha tenido tradicionalmente un castigo de un 10% sobre los precios
de las cepas mencionadas.
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~n cuanto a los precios relativos entre vino blanco y vino tinto
su comportamiento ha sido variable ya que en un perrada ha sido
mayor el precio del blanco (años 1965 - 701 Y en otros superio­
res el del tinto, por lo cual resulta incierto el comportamiento
de los precios relativos en el futuro.

En relación al comercio exterior, cabe destacar en primer lugar
que el volumen exportado por Chile, como se indica en el cuadro
N° V .A.3-15, fluct6a entre el 1% y 2% de la producción interna,
sumado a granel y embotellado; en segundo lugar, que el vino a
granel es exportado s610 por bodegas elaboradoras y se trata 6ni
camente de cepas tintas (Cabernet y Pinot) filtrados y tratados­
y por lo tanto no comparable con el precio a nivel productor esta
blecido anteriormente.

Otro antecedente interesante lo aporta la importación de vinos a
granel argentino. Respecto a este punto se puede afirmar que su
impacto en los precios internos queda circunscrito a los rangos
de precios históricos de aproximadamente US$ 0,12/1t.

Determinación de precios para e'lproyecto. El análisis de las
cifras históricas del precio interno del vino muestra que en el
período considerado (65 - 77) no ha habido variaciones signifi­
cativas en el valor recibido por el productor. En efecto, en
los 61timos 5 años (con la excepci6n del año 75 en que el precio
fue anormalmente bajo por estar el mercado muy deprimido), el vi
no ha tenido un valor promedio de US$ 0,12 por litro a nivel de­
productor .

Finalmente, dadas las características de la política e~on6mica

vigente en orden a mantener un comercio exterior abierto, el vi
no argentino está teniendo el carácter de regulador del mercado
interno.

De esta manera se puede estimar un precio base a mediano plazo
a nivel de productor de US$ 120 por 1.000 lts, precio que se su
pone en el mediano plazo. De acuerdo a lo anterior se han de =
terminado los siguientes precios para el proyecto:
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1977
1980
1985

US$
US$
US$

120 por 1.000 lts.
120 11 11 11

120 11 11 11

2.1.b.8. Carne de bovino.
Antecedentes. Este producto está considerado por el

Banco Mundial en sus proyecciones, sin embargo, dadas las cond~

ciones especiales de desenvolvimiento de este rubro en Chile se
ha tomado un precio base distinto al de ese organis~o.
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En efecto, debido a la falta de desarrollo de la industria de la
carne en Chile, especialmente en lo que se refiere a volumen y a
tipificaci6n, unido al hecho de que el país no es reconocido in­
ternacionalmente como libre de fiebre aftosa, no tiene posibili­
dad de competir en el exterior. Se comprueba esta afirmación
con el hecho que las exportaciones de carne de vacuno de Chile
han sido prácticamente inexistentes.

Por otra parte, las limitaciones sanitarias establecidas por el
Ministerio de Agricultura, no permiten la importación de ganado
en pie de Argentina, elemento que podría influir en el precio in
terno. Al país solamente puede ingresar carne argentina deshue=
sada y empacada, lo que ha ocurrido en las últimas temporadas pe
ro en forma poco significativa. La importaci6n de carne argen =
tina durante 1977 ha fijado un techo al precio interno de alrede
dar de US$ 1 el Kg. vivo.

En el cuadro N° V.A.3-17 se presenta una serie de precios 1965 ­
76 preparada por Odepa para este producto, que s610 puede consi­
derarse corno antecedente general, por las razones dadas anterior
mente y que dicen relación con el hecho que hasta 1973 Cinclusi=
ve) existía eh el país una situación de precios de productos e
insumas no comparable con la de los años posteriores. La serie
aludida se ha elaborado en base a la conversión de $ 19,4 por 1
US$ de Maye de 1977 y a la relación Kg Vara/Kg Vivo de 1: 1,8.
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En el cuadro N° V.A.3-18 se presenta una comparaci6n entre los pre
cios determinados por Odepa y por Socoagro en el el cuadro N° V.A~

3-19, se incluye un índice de estacionalidad, del precio del gana­
do, elaborado en base a los antecedentes hist6ricos de ferias de los
últimos 12 años y que será utilizado posteriormente para proyectar
la variaci6n mensual del precio de la carne.

Determinaci6n de precios para el proyecto. De acuerdo a los an­
tecedentes indicados precedentemente y basado en el precio ocurri
do en las últimas temporadas se ha estimado un precio base para el
proyecto de US$ 0,70 el Kg. vivo.

Es necesario destacar que, debido a las variaciones estacionales
en la oferta de carne, el precio tiene importantes variaciones du
rante el año.

En el cuadro N° V.A.3-20 se indica la variaci6n estimada calcula
da con el índice elaborado en base a las variaciones de precios­
ocurridas en ferias [ver cuadro N° V.A.3-19).

La proyecci6n de precios se ha efectuado a partir del precio base
estimado, aplicándose la tasa de variación considerada para el pr~
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ducto por el Banco Mundial.

Los valores son los siguientes en US$ por .1.000 Kg. vivo, consi­
derando un coeficiente de conversi6n Kg. vara a Kg. vivo de 1,8.
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1977
1980
1985

Carne en pié
US$/ton

700
931
952

Carne en vara
US$/ton

1.260
1.676
1.'714

2.1.b.9. Carne de ovino.
Antecedentes. Para efectos de determinaci6n del precio

base se efectu6 un exhaustivo análisis de los valores alcanzados
por el producto tanto en mercados corno en ferias en el último pe
ríodo. De esta manera se determin6 corno precio promedio un va =
lar de US$ 595 por tonelada. Este valor representa un precio del
Kg. de ovino en el cual se incluyen corderos, borregas, ovejas
de desecho, carneros, etc.

el pro ecto. Corno precio base se
~~~~~~~~~~~~~~~i~0~d~e~U~S~~5~9~5~indicadoanteriormente.

En cuanto a la proyecci6n de precios para el afio 1980 y 1985 se
decidi6 considerar los porcentajes de incremento estimados por
el Banco Mundial para la carne de vacuno, debido a que existe
una relaci6n tradicional en el mercado nacional entre el precio
de la carne de vacuno y las demás carnes (ovino, porcino, ave).
Los valores de US$ por 1.000 Kg. vivo son los siguientes:

1977
1980
1985

US$
US$
US$

595/1.000 Kg.
791 "
809 "

vivo
"
"

2.b.10 Leche.
Antecedentes. La determinaci6n del precio base considera

do para el proyecto y el valor proyectado del mismo, se ha efectua
do basándose solamente en el mercado interno, debido a las disposI"
ciones gubernamentales que fijan una política arancelaria y de de=
rechos espec1ficos permanentes, destinada a proteger a la industria
nacional de la competencia de la leche en polvo de procedencia im­
portada. Esta política afecta directamente el precio pagado al
productor nacional Cla mayor parte de la producci~n nacional se
industrializa corno leche' en polvo), asegurándole un precio rela­
tivamente estable e inde~endiente de lós excedentes ~oyunturales
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de producción de los paises productores de leche y al mismo tiem
po fijándole un techo al precio interno.
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Por otra parte, el gran stock de los patses productores mundia ­
les de leche ha obligado a los Gobiernos a comprar a los ganaderos
de sus respectivos países, a un precío bonifícado, exportando ~ste

excedente a precio "dumping". A manera de ejemplo, se puede citar
que Holanda cotizó la tonelada FOB de leche 26% de materia grasa a
US$ 760 en circunstancia que Chile no está en condiciones de expor
tar a menos de US$ 1.500 FOB, con lo cual Chile no tiene ninguna ­
posibilidad de competir en el mercado externo mientras estos exce
dentes existan permanentemente en alguno de los pa!ses que son
grandes productores del rubro.

Dentro de la producción agropecuaria a nivel mundial la leche a­
parece como uno de los rubros que mantiene un nivel más' estable
debido a decisiones gubernamentales y acuerdos internacionales.

A manera de ejemplo, en el cuadro N° V.A.3-21 se incluye una se­
rie de precios elaborados por C. Zegers, Instituto Tecnológico de
la Leche y FAO para algunos mercados importantes de este producto,
expresados en US$ por 1.000 Kg.

Las cifras presentadas confirman que Chile no tiene posibilidades
de competir en el exterior y que por otro lado deberá mantener un
nivel de protección a la producción interna para evitar el "dum­
ping". En razón de esto se define como irrelevante el mercado ex
terno para fijar precios para el proyecto.

En el cuadro N° V.A.3-22 se presenta una serie de precios reales
al productor en época de comercialización para los años 65 - 76,
base Santiago.

De acuerdo a los antecedentes presentados el precio de la leche
estuvo fijo a nivel de productor hasta 1974: a partir de 1975
el precio del producto experimentó un fuerte crecimiento en tér­
minos reales.

Finalmente, con el objeto de ilustrar la situación ocurrida en
las últimas temporadas, se presenta en el cuadro N° V.A.3-23 una
comparación de los precios de Odepa y Fenaleche y adem4s el valor
promedio pagado por la Cooperativa Lechera de 9uble en el per!odo
Enero-Agosto de 1977 y que constituye el precio más relevante pa­
ra la zona en estudio.

La diferencia entre las cifras de Odepa y Fenaleche se debe a
que la Oficina de Planificación Nacional considera fundamental­
mente el precio pagado por las plantas de la zona central, ubica
das cerca del mercado de leche fluida de Santiago y Valparaiso,­
lo cual eleva el precio al productor, en tanto que Fenaleche es
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tima un precio promedio para las cooperativas lecheras que confor
man ese organismo y que están ubicadas principalmente en la zona­
sur y cuyos precios son menores debido fundamentalmente, a su mayor
distancia a los mercados.

Determinaci6n de precios para el proyecto. Se considera que el
principal destino que se dará en el futuro a la producción de le
che en la zona, será el abastecimiento del mercado de leche fluí
da de Santiago y Valparafso lo que se confirma por el hecho que­
en la actualidad la producci6n de leche pasteurizada de Talca es
enviada a Viña del Mar para ser distribufda en toda la V Regi6n.

Para efectos de determinaci6n del precio base se ha decidido con
siderar como relevante el pagado en la última temporada por la ­
Cooperativa Nuble y la Unión Lechera Aconcagua, que administra
la planta de Talca ya que son las dos plantas que operan en la
zona.

Ambas plantas han pagado en el período Enero-Octubre de 1977
US 0.14/lt. como precio base con 30 gramos de ~ateria grasa; a es
te valor se le deben agregar las correspondientes bonificaciones­
o castigos por materia grasa, índice de reductasa y producci6n in
vernal.

El precio base considerado relevante para el proyecto es de
US$ 140/1.000 litros.

No se dispone de antecedentes suficientes para proyectar el pre­
cio a mediano plazo, por lo cual y para evitar variaciones en los
precios relativos, se considera el aumento promedio de precios de
productos que es de 15.7% para el año 1980 y de 21,05 para 1985.

De acuerdo a lo anterior los siguientes son los precios determina
dos para la leche a 1977, 1980 y 1985.

1977
1980
1985

US$
US$
US$

140/1.000 lts.
162 "
167 "

2.1.b.11. Lana de ovinos.
Antecedentes. Informaciones obtenidas de exportadores

de lana de Magallanes y de la zona central indican, como precio
promedio de las Ültimas temporadas de la lana empacada a nivel
de productor, la suma de US$ 1,430 por tonelada.

Determinación de recios ara el royecto. Se ha considerado c~

mo precio base US 1. 30 por tonelada y para efectos de la proyec
ci6n se ha considerado los porcentajes de crecimiento indicados
por el Banco Mundial, ya que este producto se encuentra en sus es
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timaciones.

De acuerdo a lo anteri.or, los precios determinados para el ~roye~

to son los' siguientes, expres'ados en US$ por tonelada.
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1977
1980
1985

US$
Us$
Us$

1.430
1.520
1.520

2.1.b.12. Productos forestales. Se ha considerado como precio
base para el m3 de madera en pie, puesto predio, el precio actual
para las tres especies estudiadas en el proyecto. Debido a que
éste se encuentra deprimido y no parece probable un repunte en cor
to plazo, sólo se ha incrementado, con respecto al precio base, el
de 1985.

Los valores determinados son los siguientes; expresados en US$/m3.

Producto 1977 1980 1985

Pino insigne
Aserrable 3.55 3.55 3.91
Pulpa 2.40 2.40 2.64

Alama
Aserrable 3.80 3.80 4.90

Eucaliptus
Leña 2.78 2.78 3.10

2.2. Precios de insumas.

Al igual que en el caso de los productos, en la determinación de
los precios de mercado de los insumas se ha considerado la situá
ci6n de precios actualmente vigente en el país y los cambios que
en esa situación están y continuarán ocurriendo debido a la actual
política de apertura hacia mercados internacionales.

2.2.a. Antecedentes y protedimientos ~enerales. .
Los antecedentes generales analizados e precios de mercadonacio
nales e internacionales de insumas permiten concluir que debido a
mfiltiples distorsiones introducidas en el pasado por bonificacio­
nes1 tasa preferencial del d61ar, cambiostecno16gicos de los pro­
ductos etc, la comparaci6n hist6rica de niveles de precios nacio-
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nales e internacionales de insumas no presenta validez.

Los últimos años, debido a la política de apertura al mercado ex
terior los precios de insumas importados han tendido a normalizar
se paulatinamente.

El análisis de precios cubre todos aquellos insumas requeridos
por la actividad agrícola presente y proyectada de la cuenca los
que se han agrupado en los siguientes rubros:

Fertilizantes
Productos químicos
Semillas
Mano de obra
Maquinaría agrícola
Animales de trabajo

El procedimiento seguido en la determinación de los precios es el
mismo que el empleado en el caso de los productos. Primeramente
en base a los antecedentes analizados se determinó el precio ba­
se para 1977 en US$ y luego se proyectó ese precio a 1980 y 1985
utilizando diferentes criterios definidos en cada caso.

Conviene recordar que tal como se indicó anteriormente los pre­
cios se han considerado sin IVA (Impuesto al Valor Agregado) .

2.2.b. Análisis de antecedentes y determinación de precios para
el proyecto.

El análisis de antecedentes y la determinación de precios se pr~

senta por tipos de insumas.

2.2.b.1. Fertilizantes.
Los fertilizantes est!n incluídos dentro de las proyecciones del
Banco Mundial (urea y superfosfato triple) por lo cual se utili­
zó este valor con los correspondientes ajustes por concepto de
fletes, seguros, arancel y margen de comercialización.

En el salitre por ser un producto de origen nacional se ha consi
derado como precio base el vigente en el mercado interno a Mayo­
de 1977.

Los precios de urea y superfosfato triple se han proyectado de
acuerdo a los valores estimados por el Banco Mundial.

El precio del salitre se ha proyectado de acuerdo a la tasa de
crecimiento estimado por el Banco Mundial para la urea.
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Si bien es cierto que el salitre es más caro en la actualidad por
unidad nitrogenada que la urea, no existen mayores antecedentes
para suponer una sustituci6n masiva de urea por salitre en la zo­
na al menos en el mediano plazo, toda vez que la aplicaci6n de u­
rea supone un nivel tecno16gico más alto en el agricultor.

Los cálculos de precios para urea y superfosfato triple efectua­
dos según los criterios indicados precedentemente se presentan en
el cuadro N° V.A.3-24 y un resumen de los mismos, incluyendo los
precios de salitre, se indica a continuaci6n, expresados en U5$/
tonelada.
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Año

1977
1980
1985

Urea

234
263
315

Salitre Sódico

99
114
142

Superfosfato Triple

192
220
273

2.2.b.2. Productos químicos. Los precios internos de pesticidas
están notoriamente por sobre los internacionales, situaci6n que
se puede observar en el cuadro N° V.A.3-25. La diferencia exis­
tente puede atenuarse en el futuro dependiendo del aumento de la
competencia en el rubro.

Una predicci6n de precios resulta extremadamente arriesgada debi­
do a la estructura 01igop61ica del comercio internacional de pesti
cidas y al gran avance tecno16gico de esta industria que constant~

mente está entregando al mercado productos más eficientes.

Sin embargo, siendo el margen actual de comercializaci6n de pes­
ticidas muy elevado resulta improbable que los precios reales de
estos productos tiendan a aumentar en el corto o mediano plazo,
lo que significa un deterioro en términos relativos. Además, la
reciente rebaja de aranceles permite suponer un probable descen­
so en los precios finales de los productos químicos de un 8,33%
aproximadamente.

En el anexo N° V.A.3-1 se incluye la lista de precios de produc­
tos químicos vigentes en el mercado nacional a Mayo 1977, la que
por las razones dadas precedentemente considera los precios para
el proyecto en 1977, 1980 Y 1985 sin variaci6n.

2.2.b.3. Semillas. Los precios base (1977) que se han determina
do para el proyecto son los correspondientes al mercado nacional
de semillas certificadas calculados a Mayo de 1977. La proyecci6n
de precios a 1980 y 1985 se realiz6 de acuerdo a la variación ex­
perimentada por el respectivo producto en ese lapso.
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En el cuadro N° V.A.3-26 se-presentan los precios base y los pro
yectados para semillas de los principales productos de la zona.-

2.2.b.4. Mano de obra.

i) Costo de mano de obra para 1977 (base). La determinaci6n del
costo de la mano de obra, se hizo en cuatro grupos a saber: Obre
ro Agrícola, Tractorista, Minifundista y Obrero del sector refor
mado. A continuaci6n se describe la metodología usada y se pre=
sentan los respectivos cálculos efectuados en base al cambio de
US$ 1 = 19,39 (Mayo 1977).

Obrero Agrícola. Corno salario base se utiliz6 el Ingreso Mínimo
Mensual vigente en el mes de Mayo de 1977, al cual se le agreg6
un 50% de sobresueldo formado parlas regalías y otros beneficios
existentes, con lo cual se deterrnin6 un salario efectivo. Este
se recarga en un 56,7%, correspondiente a las imposiciones de pre
visi6n social, obteni~ndose así el costo total mensual. Para ob=
tener el costo por jornada, se dividi6 el costo total mensual por
22 días que se estim6 corno el promedio de días efectivamente tra­
bajados en un mes.
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Ingreso mín. mensual
(Mayo 1977)
50% sobresueldo (Reg. y
otros)

Salario efectivo
56,7% imposiciones
(sobre 1.M.M.)

Costo total mensual

$ 1.196,08

598,04

1.794,12

678,18

2.472,30

US$ 61,69

30,84

92,53

34,98

127,51

Costo por jornada US$ 5,79

Tractorista. Corno salario base se utiliz6 el Ingreso Mínimo Men
sual vigente en Mayo de 1977 recargado en un 50% por especializaci6n
lo cual es de uso habitual en el agro. A este salario mensual así
obtenido, se le aplicaron los recargos correspondientes en los mis
mas porcentajes que para el obrero agrícola. Los·cálculos respec=
tivos son los siguientes:

Ingreso mensual (Mayo 77) $ 1.794,12 US$ 92,53
50% sobresueldo (Reg. y
otros) 897,06 46,26

Salario efectivo 2.691,18 138,79
56,7% imposiciones (sobre I.M.M.) 1.017,27 52,46

Costo total mensual 3.708,45 191,25
Costo por jornada US$ 8,69
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Minifundista y parcelero de la reforma agraria. Con el objeto de
asignar un costo al trabajo familiar o propio del minifundista y
del parcelero de la reforma agraria, se consider6 como ingreso to
tal mensual al Salario Mínimo Mensual vigente en mayo de 1977, el
cual se expresó en jornadas dividiéndolo por 22. No se ha estima
do adecuado considerar en estos cas'Os la alternativa de obtener un
salario como obrero agrícola, ya que la abundancia de mano de obra
y la existencia de algunas restrmcciones en el mercado de trabajo
no hacen en la práctica siempre factible esa posibilidad. Se ha
procedido en la forma indicada precedentemente con el criterio de
costear la mano de obra en estos casos corno costeo de oportunidad
ante la imposibilidad de asignar un valor directo ál trabajo del
minifundista o del parcelero de la reforma agraria y de sus fami­
lias, que en la práctica no reciben remuneraci6n directa por sus
labores.

ii) Proyección del costo de la mano de obra a 1980 y 1985. Para
proyectar el aumento del costo de la mano de obra se utilizó un
índice de crecimiento del producto per cápi ta obtenido de la dife
rencia entre el crecimiento del producto geográfico bruto per ca
pita y el crecimiento demográfico, ambos proyectados por Odeplán.

Los valores determinados según el procedimiento indicado se pre­
sentan en el cuadro N° V.A.3-27.

2.2.b.5. Maquinaria Agrícola. La maquinaria agrícola definida
para el proyecto se agrup6 en tres grupos o tipos a fin de simpli
ficar los cálculos de costos de las diferentes explotaciones agr~

pecuarias.

Los tipos de maquinaria considerados son los siguientes:
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Tipo 1
Tipo 2

Tipo 3

tractor con implementos de arrastre
tractor con implementos conectados a toma de fuerza
(P.T.O.)
cosechadora automotriz.

Como casos especiales se ha considerado además el avión para fumi
gaciones, la máquina cosechadora estacionaria y la bomba de espaI
da.

En el cuadro N° V.A.3-28 se presenta un resumen de los valores
actuales y proyectados por jornada o hectárea para cada uno de los
tipos de maquinarias considerados, que han sido determinados en
el anexo N° V.A.3-1 siguiendo la siguiente metodología:
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i) Cálculo del precio de las distintas máquinas e implementos
a: Mayo 1977.

ii) Determinación del costo horario total para la máquina auto
motriz, el tractor y los diferentes implementos.

iii) Corrección del costo horario total del tractor mediante un
factor de uso del mismo con cada implemento con el objeto
de obtener el costo horario total de uso.

iv) Determinación del costo de uso por jornada para cada tipo
de maquinaria.

El costo del avión, la máquina cosechadora estacionaria y la bomba
de espalda ha sido efectuado mediante un procedimiento, que en ca­
da caso se explica en el anexo N° V.A.3-1; los valores iespectivos
se presentan en forma resumida también en el cuadro N° V.A.3-28.

Los costos de empleo de maquinaria que siguiendo la metodolog!a
indicada se han determinado a Mayo 1977, con el objeto de no in­
troducir distorsíones, han sido proyectados utilizando el índice
de crecimiento promedio de precios de productos definido para el
proyecto. Lo anterior significa que alas valores de 1977 se les
aplicó un aumento de 15,7% para 1980 y de 21,05% para 1985.

2.2.b.G. Animales de trabajo. En el anexo N° V.A.3-1 se presenta
el detalle de los cálculos efectuados con el objeto de determinai
el costo por jornada animal considerando el valor de mercado de un
caballo y del arado de tíro animal.

Para simplificar se asimiló el valor de cada uno de los implemen­
tos como rastra de clavos, carrunchos, tablones, etc. al del ara­
do.

La amortización y costo del capital invertido asignados para los
items anteriores fueron de seis años, a lo cual se sum6 el costo
anual del talaje.

El costo anual así obtenido se dividió por el número de jornadas
de trabajo efectivo que desarrolla el animal en un año (90 días)
para llegar al costo por jornada de US$ 2.04.

Este costo también representa un arrendamiento y como tal incluye
un interés sobre la inversión iniéial de un 8,5% anual.
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3. PRECIOS SOCIALES.

3.1. Precios ce productos.

Primeramente se tratan aspectos generales que dicen relación con
la metodología utilizada para la determinación de los precios so
ciales y con la fijación de algunos precios básicos tales como el
valor social de la divisa, el factor trabajo Y' la tasa social de
desecente. Luego se presenta una clasificación de productos ateg
óiendo a sus características en relación con el mercado interna­
cional, lo que permite aplicar la metodología propuesta.

Una vez tratados estos aspectos generales se realiza la determi­
nación de precios sociales base (1977) de productos y luego se
proyectan los mismos a 1980 y 1985.

3.1.a. Aspectos generales.

37

3.1.a.1. Metodolog!a general utilizada en la determinación de pre-
cios sociales de productos. Para los efectos de determi

nar los precios sociales, se ha seguido la metodología propuesta
por Odeplán en su publicación "Pr~paración y Presentación de Pro
yectos de Inversión". i

En el cálculo del precio social de los productos generados por el
proyecto se ha considerado que la evaluación social diferencia los
productos en nacionales e internacionales.

Como productos nacionales se define aquellos que por su naturale
za produce el país principalmente para consumo interno, con nive
les de exportación e importación nulos o muy bajos. Por oposición
los productos internacionales son aquellos que normalmente se pro-
ducen para su venta en el mercado externo. '

Como precio social de los productos nacionales se considerará el
valor que percibe el productor, es decir el precio sin impuestos
indirectos o el que incluya posibles subsidios.

En el casb de los p~oductos ~nternacionales se hace una diferen­
cia entre productos importables y exportables.
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En estos casos el precio está formado por una componente en mane
da nacional y otra en moneda extranjera. La componente nacional
incluye diferentes factores tales corno gastos de carga ydescar­
ga, gastos de aduana, flete interno; etc.

La componente en moneda extranjera es el precio C1F o FOB según
sea el caso (importación o exportación) y debe ser corregida me
diante el Valor Social de la divisa que corresponde al valor que
a nivel de la colectividad tiene la divisa y que corrige las dis
torsiones presentes por la existencia de impuestos, aranceles, ­
etc.

3.1.a.2. Precios sociales básicos. Corno tales se entiende los
precios sociales del factor trabajo, divisa y tasa social de des
cuento.

Estos valores calculados por Odeplán para el mes de Mayo de 1977
son los siguientes:

Factor trabajo. (1)

3a

Mano de obra no calificada
Mano de obra semi calificada

Valor social de la divisa.

1 US$ = $ 27.10

Tasa social de descuento.

1s = 17%

$ 910,89 = US$
$ 1.057,47 = US$

47.00 al mes
54.50 al mes

El valor promedio del dólar privado del mes de Mayo de 1977 fue
de $ 19.39, por lo cual para llevar a valores sociales cantida­
des expresadas en dólares debe utilizarse como factor de correc
ción (FC) el siguiente:

F.C. = Precio Social Divisa
Precio Mercado Divisa = 27.10

19.39 = 1. 398

Este factor se utiliza en el cálculo de precios sociales y se in
dica corno F.C.

(1) En el precio social del Factor Trabajo no debe incluirse las
Leyes Sociales ya que éstas se consideran como una transfe­
rencia de recursos (impuestos).
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3.1.a.3. Clasificaci6n de productos. De acuerdo a la metodolo­
gía planteada se han clasificado los productos en Nacionales, Ex
portables o Importables. Separadamente se ha considerado además
un grupo de productos bajo la denominación "Casos especiales ll

constituido por aquellos que tienen características de"Naciona ­
leslly de IIExportables" a la vez ya que una parte de su produc ­
ción se consume internamente y otra parte se orienta a la expor­
tación.

i) Productos nacionales. En teoría todos los productos conside
rados pueden participar en el mercado internacional, sin embar~
go en la práctica, por problemas de calidad, variedad y otros,
existe una serie de productos que se ~ransan solamente en el país,
como la papa, la avena, etc. Además hay otros como manzanas, pe­
ras, ciruelas, cerezas, etc., en los que, si bien se oríenta a la
exportación la producci6n de mejor calidad, queda una parte impar
tante de ella en el mercado interno. En este ültimo caso se con=
sider6 como producto nacional la proporci6n de la respectiva pro­
ducción que se comercia en el país y como producto exportable la
parte que se dirige a los mercados externos.

Los siguientes productos se han incluido como productos naciona­
les:
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Papas

Avena

Garbanzos

Se ha considerado como producto nacional de
bido a que las cantidades que se importan ­
son despreciables comparadas con el volumen
de producción interna y sólo se han efectua
do importaciones como mecanismo para soluc10
nar problemas puntuales de precio. Además,­
por otra parte, no tiene posibilidades de
exportación estables en la actualidad para
consumo directo, debido en parte a problemas
derivados de las condiciones en que se desa­
rrolla el cultivo en el país (calidad, varie
dades, etc.). La exportaci6n de semilla de­
papas presenta mayores posibilidades que la
del producto para consumo directo, pero la
zona no se beneficia directamente con esa po
sibilidad ya que la producci6n de semilla ­
por razones fitosanitarias se localiza en
la zona sur.

Se destina fundamentalmente al mercado inter
no.

Sólo el producto de calidad no exportable.
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Vino

Manzanas

Peras

Ciruelas

Cerezas

Frejo1es

Cebolla consu
mo directo

Carne ovina

Leche

Lentejas

En el caso del vino se tiene que los niveles
de exportación no son significativos por eso
se ha considerado como producto nacmona1.

Corresponde a las calidades no exportables.

Corresponde a calidades no exportables.

Corresponde a calidades no exportables.

Corresponde a calidades no exportables.

Variedades no exportables.

Se ha considerado como producto nacional de
bido a la dificultad para estimar la re1a =
ci6n de ventas en mercado nacional y exter­
no en el futuro debido a la variabilidad de
volúmenes y precios en las exportaciones.

No es susceptible de exportar y las importa­
ciones son poco significativas.

La producción de la cuenca corresponde a leche
fluida destinada a consumo interno.

s610 el producto de calidad no exportable.
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ii) Productos importables. Se han definido como tales aquellos
productos que el país ha debido históricamente importar para ha­
cer frente a la demanda interna.

Se han considerado en este grupo los siguientes productos:

Trigo
Arroz
Maíz
Aceites vegetales (Raps, Maravilla, Cártamo, Soya)
Azúcar (remolacha)

iii) Productos exportables. Se identifican como aquellos rubros
que generan divisas mediante su exportación. Incluye los siguien
tes productos:

Cebada cervecera
Frejo1: variedades y calidades de exportaci6n
Lenteja: calidades de exportación
Manzana: variedades y calidades de exportaci6n
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Peras: variedades y calidades de exportación
Cebollas deshidratadas (industriales)
Ciruelas: variedades y calidades de exportación
Cerezas: variedades y calidades de exportación
Lana·
Ga~banzos: calidades de exportación
Papa deshidratada (industrial)
Zanahoria deshidratada (industrial)

iv) Casos especiales. Como se indicó anteriormente, existe una
serie de productos cuya producción en parte es exportable y en
parte es de consumo interno. En estos casos especiales, se ha
optado por determinar, en cada caso, un precio promedio pondera
do de acuerdo a sus coeficientes de producción para mercado in=
terno y externo. En esta situación se concentran los siguientes
rubros:

- Garbanzos
- Manzanas
- Peras
- Ciruelas
- Cerezas
- Lentejas

3.l.b. DeterminaciÓn de precioS sociales base (1977) de productos.
A continuaci6n se indican los precios sociales determinados para el
afio base (1977) y más adelante se presentan los precios proyecta ­
dos a 1980 y 1985.

3.1.b.1. Productos nacionales. Se ha considerado como precio so
cial el precio privado calculado en el subcapítulo V.A.3.2 de éste
proyecto.

En el cuadro N° V.A.3-29 se presentan los valores determinados pa
ra este tipo de productos que como se indicó precedentemente son­
los mismos a precios sociales que a precios de mercado.
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3.1.b.2. Productos importables. De acuerdo a la metodologíaOdeplán
se ha determinado los precios sociales, expresados en dólares, de
los productos importables utilizando la siguiente relación:

P.s. (US$) = P.CIF x F.C. + Gastos aduana.
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En el cuadro N° V.A.3-30 se incluyen los valores determinados pa
ra 1977 para este tipo de productos siguiendo la metodología in=­
dicada precedentemente.

Los antecedentes considerados en la determinación de estos pre ­
cios son los siguientes para cada uno de los productos:
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--Trigo

Arroz

- Maíz

- Raps

- Maravilla

- Soya

- Remolacha

El precio CIF del trigo se calculó de acuerdo
a las estimaciones del Banco Mundial mediante
el mismo método utilizado en el cálculo del
precio privado.

El precio CIF del arroz de obtuvo ponderando
por 0.7 las estimaciones del Banco Mundial.
Esta corrección se debe a que la calidad del
arroz considerado por el Banco Mundial es su
perior a la del arroz que normalmente adquie- -
re Chile en el exterior.

El precio CIF del maíz se obtuvo de las estima
ciones del Banco Mundial.

Se ha supuesto que el precio CIF del raps es
equivalente al 63% del precio FOB Nueva York
del aceite de soya crudo.
Este método es el que se utiliza para determi­
nar la banda de precios internos del raps cal­
culada por el Ministerio de Economía.

El precio CIF de la maravilla se ha calculado
considerando que tradicionalmente ha sid0 un
10% inferior al del raps.

El cártamo por ser un cultivo de introducción
reciente se ha asimilado a las condiciones de
la maravilla.

De acuerdo a lo señalado en el N° V.A.3.2.1.b.S
se ha preferido considerar el precio interno
como precio CIF y este corregido por el factor
divisa.

Para determinar el precio social de la remola
cha se han hecho las siguientes consideracio­
nes:

El precio relevante para determinar el pre '
cio de' la remolacha es el precio del azúcar
cruda, ya que en el caso de no haber sufi ­
ciente producción de remolacha internamente,
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se importa azúcar cruda.

Se ha asumido que el precio del azúcar en
la Bolsa de N.York (Precio Spot del contra
to N° 11) es equivalente al precio ClF chT
le del azúcar cruda.

Se ha supuesto que el rendimiénto remolacha­
azúcar es de 16.5%, que es la base utilizada
por lANSA.

El valor agregado de la elaboraci6n de aZú~

car a partir de la remolacha es equivalente
a la diferencia existente entre el precio de
la remolacha calculada sobre la base del a­
zúcar cruda Bolsa N. York y el pagado real­
mente por lANSA.

V.A. = Precio B.N.Y. x 0,165 - Precio pa­
gado por lANSA.

Se ha utilizado la tabla base que relacion~

precios azúcar N~ York y precio pagado por
lANSA por la remolacha entregada en las pla~

tas de su propiedad.

El precio social de la remolacha se calcula
con la siguiente relaci6n:
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P.s. = P. Bolsa N. York x 0~165 x P.Social Divisa - Valor Agregado.
P.Mercado Divisa

Con el objeto de hacer el c!lculo del precio social de la remola­
cha se ha supuesto que el precio de la Bolsa de Nueva York para
el azúcar cruda sea de 10,5 centavos de US$ por libra, lo queequi
vale a US$ 231 por tonelada. A ese precio y de acuerdo a la tabl~
base de lansa la remolacha vale US$ 30.60 la tonelada puesta en
las plantas azucareras del país. Con estos antecedentes el precio
social de "la remolacha es la siguiente:

P.s. = 231 x 0,165 x 1.398 - (231 x 0,165 - 30,6)

P.S. = 53.3 - 7.5 = 45.80 US$/ton.

3.1.b.3. Productos exportables. Para determinar el precio social
de los productos exportables se utiliz6 la siguiente relaci6n:
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Precio Social (US$) = (Precio FOB-Valor Servicios)x P.Social Divisa
P.Mercado Divisa

Se ha estimado que la diferencia de Precio FOBal utilizar los
distintos puertos de embarque posibles (Valparaíso, San Antonio,
S. Vicente) es irrelevante. El valor de los servicios correspon
de a empaque, materiales, frigorización, comisión del exportador,
etc.

La fuente de la cual se han obtenido todos los preCibs FOB, excepto
la cebada que tiene tratamiento especial, es el subca~ítulo N°
V.A.3.2 del presente estudio.

En el cuadro N° V.A.3-31 se presentan los valores determinados pa
ra 1977 para este tipo de productos.

3.l.b.4. Casos eseeciales. El precio social promedio para los
rubros exportables y de consumo interno se calcula utilizando la·
siguiente relaci6ri:

P.S.P. = P.S. Nacional x ~ + P.S. Expbrtables x ~

en donde proporción del producto que se consume interna
mente.

proporción del producto que se exporta.

En el cuadro N° V.A.3-32 se indican los precios base a 1977 deter
minados para este tipo de productos.

3.1.c. Proyecci6n de precios sociales de productos a 1980 y 1985.
Debido a que los precios sociales estAn formados normalmente por
dos componentes, precio base (CIF, FOB, Mercado) y Valor Social
de la divisa, para poder proyectar la tendencia de los precios so
ciales debe conocerse la tendencia de ambos factores. Sin embar~
go, el proyectar el valor social de la divisa requiere de un aná­
lisis económico profundo, ya que ésta depende de variables tales
como políticas arancelarias, políticas cambiarias, etc. cuyo es­
tudio y cálculo superan los límites de este estudio. Por otra
parte, los organismos oficiales encargados de calcular el valor
social de la divis~ no efectdan proye~ciones a mediano y largo
plazo de ella.

Por estos motivos se proyecta los precios sociales considerado
constante el valor social de la divisa y haciendo variar solamen
te los precios bases.
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La tasa de variaci6n de los precios bases se ha obtenido de las
proyecciones de precios de mercado que aparece en el subcapftulo
V.A.3.2. del proyecto.

3.1.c.1. Productos nacionales. En el cuadro N° V.A~3-29 se pre
sentan los valores de precio base y proyectado a 1980 y 1985 de­
los productos considerados en esta clase.

3.1.c.2. Productos importables. En el cuadro N° V.A.3-33 se in
cluyen los valores de precio base y proyectado a 1980 y 1985 pa=
ra los productos clasificados corno importables.

3.1.c.3. Productos exportables. Los valores correspondientes al
precio base (1977) y proyectado a 1980 y 1985 para estos produc­
tos se presentan en el cuadro N° V.A.3-34.

3.1.c.4. Casos especiales. En el cuadro N° V.A.3-35 se incluyen
los valores correspondientes a los precios base (1977) y proyecta
dos (1980 y 1985) para este tipo de productos. Cabe mencionar ­
que los valores determinados son promedios.

3.2. Precios de insumas.

3.2.a. Aspectos generales.
Conviene señalar que al igual que en el caso de los productos se
consideran dos tipos de insumas, nacionales, e internacionales.

El precio de los insumas nacionales es equivalente al precio que
paga el usuario, es decir, el precio de mercado que incluye im ­
puestos.

El precio social de los insumas internacionales tiene una componen
te. nacional y una en moneda extranjera. Esta última corresponde ­
al precio CIF o FOB dependiendo si el insumo es importable o expo~

tableo
.,

Al igual que en el caso de productos la componente en moneda ex-
tranjera debe valorizarse mediante el precio social de la divisa.

Al igual que para productos, los insumas se han clasificado en
Nacionales, Importables y Exportables.
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Insumas nacionales. Como insumas nacionales s610 se considera las
semillas ya que el resto corresponde a herramientas y otros, los
cuales por su poca relevancia en el costo se han incluido dentro
de los gastos generales.

Insumas importables. En este item se incluye los siguientes pr~

duetos:

- Fertilizantes: Urea y Superfosfato triple
- Maquinaria agrícola
- Productos químicos: Pesticidas, herbicidas y fungicidas.

Insumas exportables. Como insumo exportable solamente se ha in­
cluido el salitres6dico.

3.2.b. Determinaci6n de precios sociales base (1977) de insumas.
Excluyendo el factor trabajo (mano de obra) cuyo valor ha sido
calculado directamente por Odeplan la determinaci6n de los precios
sociales de insumas se ha efectuado siguiendo una metodología pro­
pia para cada grupo de ellos que se indica más adelante.

3.2.b.1. Mano de obra. Utilizando los valores mensuales determi
nadas por Odeplan e indicados en el N° V.A.3.3.1.a.2. se han cal=
culada los siguientes valores base (1977) por jornada para cada
uno de los tipos de mano de obra consideradas en el proyecto.
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Obrero agrícola
Tractorista
Minifundista
Obrero sector reformado

US$/jornada
" "
" "
" "

2,15
2,48
2,15
2,15

3.2.b.2. Insumas nacionales. Como precio social base para 1977
de los insumas nacionales, calculados a Mayo de 1977 se considera
el precio que paga el usuario es decir el precio de mercado.

Los valores respectivos se indican en el cuadro N° V.A.3-36.

3.2.b.3. Insumas importables. De acuerdo a la metodología indi­
cada por Odeplan, el precio social de los insumas importables es
equivalente al precio CIF ponderado por el precio social de la
divisa más gastos de descarga y desaduanaje.

Precio Social (US$) = Precio CIF x P.Social Divisa + G.Descarga
P.Privado Divisa
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A continuaci6n se indican los cálculos efectuados para determinar
el precio social base (1977) de los insumos de esta categoría.

i) Fertilizantes. Tomando en cuenta los antecedentes proporcio
nados por el Banco Mundial, el precio base (1977) de los fertill
zantes considerados insumos importables se indica a continuaci6ñ.
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Producto

Urea

S.Fosfato
triple

Precio crF
US$/ton.

158

129

Precio crF
Corregido

221

180

Gastos Desear
ga y Aduana

20

20

Precio
Social,

241

200

ii) Maquinaria. En el anexo N° V.A.3-1 se presenta el detalle
de los cálculos efectuados para obtener el valor social base (1977)
de la jornada maquinaria, cuyos resultados se presentan en el cua­
dro N° V.A.3-37.

La metodología utilizada en la determinaci6n a precios sociales
es la misma que la empleada para obtener el valor de uso de la
maquinaria a precios de mercado.

iii) Productos tuímicos. Para determinar el 'precio social de los
product'os agroqumicos (pesticidas, herbicidas, fungicidas, etc.)
se ha utilizado la siguiente relaci6n:

Precio
Social =

US$

P.CIF x Val.soc.divisa
Val.mer.divisa + Gs.Desaduane + Gs.Comercializ.

En el a.nexo N° V.A.3-1 se presenta el detalle de la determinaci6n
de los precios sociales para un número importante de productos de
este tipo, que se ha realizado siguiendo la metodolog!aindicada.

3.2.b.4. Insumas exportables. El precio social de los insumos
exportables se calcula corrigiendo el precio FOBCon el valor so
cial de la divisa.

El precio social base (1977) para el sal~tre~ qnico producto de
este tipo considerado, elaborado a partir de antecedentes propo~

cionados por Soquimich, se indica a continuaci6n:
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Producto Precio Precio FOB Precio
FOB \ cerregido Social

Salitre s6dico
US$/ton US$ 110 US$ 154 US$ 154

3.2.c. Pro ecci6n de recios sociales de insumos a 1980 1985.
La proyecci n de precios sociales de insumos presenta los mismos
problemas y di'ficul tades que la proyecci6n de precios sociales de
product6s, por lo cual se ha decidido proyectar los precios en la
misma proporción en que se ha proyectado los precios de mercado
de los insumos.

3.2.c.1. Mano de obra. Se ha proyectado los diferentes tipos
de mano de obra considerados de acuerdo a la metodología de Ode­
plan. Los respectivos valores se presentan el el cuadro N° V.A.
3-38.

3.2.c.2. Insumos nacionales. En el cuadro N° V.A.3-36 se indi­
can los valores base y proyectados para este tipo de insumos,
constituido básicamente por las semillas.

3.2.c.3. Insumos importables.

i) Fertilizantes. De acuerdo con el procedimiento general los
precios sociales de los fertilizantes se han proyectado en la
misma proporci6n que los precios de mercado de estos mismos in­
sumos. A continuación se indican los valores respectivos en US$
por ton.
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Producto

Urea
S. Fosfato triple

1977

241
200

1980 1985

324
285

ii) Maquinaria. Los siguientes son los valores base y proyect~

dos para 1977, 1980 Y 1985 determinados por los tres tipos de m~

quinaria considerados, a saber: Tipo 1, tractor con implemento
de arrastre; tipo 2, tractor con implemento conectado a P.T.O.
y tipo 3, cosechadora automotriz. Además se incluyen los montos
correspondientes a máquina cosechadora estacionaria y bomba de
espalda.
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Tipo 1 (US$/jornada)
Tipo 11 " "
Tipo 111 " "
Maq. Cosechadora
estacionaria uS$/jornada
Bomba espalda

1977-
67,52
84,64

280,40

56,20
2,45

1980

78,12
97,90

324,42

1985

81,73
102,40
339,42
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iii) Productos químicos. Por los mismos motivos planteados en
la proyecci6n de precios privados(V.A.3-2), se ha supuesto que
los precios de pesticidas, herbicidas, etc., se mantienen cons­
tantes en el período 1977 - 1985.

En el anexo N° V.A.3-1 se indica el precio para un importante
número de productos de este tipo.

3.2.c.4. Insumos exportables. Siguiendo el procedimiento indi­
cado precedentemente se ha determinado para el salitre s6dico,
único insumo considerado en este tipo de productos el siguiente
precio base y proyectado a 1980 y 1985.

Salitre s6dico
1977

154,00
1985

2'2"0;88
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4. RESUMEN.

Con el objeto de facilitar la utilizaci6n de los valores determi­
nados para productos e insumas en el presente capítulo se presen­
tan a continuaci6n los respectivos resúmenes de precios de merca­
do y sociales, expresados en US$ por tonelada o por 1.000 lts.
según el caso, determinados para el proyecto a 1977, 1980 y 1985.
Los resúmenes incluyen la totalidad de los productos considerados
en la situaci6n actual y/o en las alternativas de desarrollo y los
principales insumas requeridos por las actividades agropecuarias
de la cuenca.
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4.1. Precios de mercado de productos.

1977 1980 1985
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a·. Frutas. US$/ton.

a.l.
a.2.
a. 3.
a.4.
a.5.

Manzanas
Peras
Uva de mesa
Ciruelas
Cerezas

100
80

236
200
400

100
80

236
231
462

100
80

236
242
484

b. Hortalizas frescas. US$/ton.

b.l. Ajos
b.2. Cebollas consumo directo

c. Leguminosas secas. US$/ton.

350
60

405
69

424
73

c.l.
c.2.
c.3.
c.4.
c.5.

Frejol consumo interno
Frejol exportaci6n
Lentejas
Garbanzos
Arvejas

508
262
551
542
350

587
303
637
627
405

615
317
667
656
424

d. Cereales. US$/ton.

d.l.
d. 2.
d. 3.
d. 4.
d.5.

Trigo
Maíz
Arroz
Avena
Cebada

155
132
211
101
150

202
148
295
131
197

207
148
326
135
202

e. Cultivos industriales. US$/ton.

e.l.
e.2.
e. 3.
e.4.
e.5.
e.6.
e.7.
e.8.

Remolacha
Raps (de invierno)
Maravilla
Cártamo
Soya
Zanahoria industrial
Cebolla industrial
Papa industrial

30,6
312,0
281,0
281,0
248,0

35,0
65,0
50,0

34,6
272,0
245,0
245,0
228,0

40,0
75,0
50,0

.38,60
309,00
278,00
278,00
260,00

42,00
78,70
50,00
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1977 1980 1985

f. Papa consumo directo 73 73 73

g. =vino US$ los 1. 000 lts. 120 120 120

h. Carne de bovino (en pié) 700 931 952

i. Carne de ovino (en pié) 595 791 809

j . Leche (US$/1. 000 1ts.) 140 162 167

k. Lana ovino 1.430 1.520 1.520

lo Productos forestales US$/m3

Pino insigne aserrable 3,55 3,55 3,91
pulpa 2,40 2,40 2,64

Alamo-aserrable 3,80 3,80 4,90

Eucaliptus-leña 2,78 2,78 3,10

4.2. Precios de mercado de insumos.

1977 1980 1985

a. Fertilizantes. (US$/ton)

a.1. Urea 234 263 315
a.2. Salitre s6dico 99 114 142
a.3. Superfosfato triple 192 220 273

b. Productos químicos (US$/lt o Kg)

Aldrín 20% 3,66 3,66 3,66
2-4 D Amina 5,62 5,62 5,62
Afa16n 19,69 19,69 19,69
Azufre 0,20 0,20 0,20
Bórax 1,52 1,52 1,52
Bihedonal 8,61 8,61 8,61
BíCirin 103 w.v. 27,19 27,19 27,19
Citroliv emulsible 0,62 0,62 0,62
Cercobim M 20,14 20,14 20,14
Dexon 2,08 2,08 2,08
Disyston 1,08 1,08 1,08
Dieldrin 12,06 12,06· 12,06



H 1
Inglesa
Wimera

rosado
subterráneo
ladino

V.A.3. Precios.

Diazinon 40 M
Dithane M. 45
Gebutox
Heptacloro 30% P M
Metasystox 25 E M (Pulg6n)
M C P A
Manzate D
Reglone
Rogor L-40
Stam L-V 10
Supracid 40 E
Thiodan
Tedion

c. Semilllas (US$/Kg)

Arroz
Arvejas
Ajos
Avena
Ballica
Ballica
Ballica
Cebada
cártamo
Cebollas
Frejol consumo interno
Frejol exportaci6n
Garbanzos
Lentejas
Maíz grano
Maravilla
Papa consumo directo
Papa industrial
Remolacha (monogérmica)
Raps áe invierno
Soya
Trebol
Trebol
Trebol
Trigo
Zanahoria industrial

d. Mano de obra (US$/jornada)

Obrero agrícola

1977

8,37
6,08
5,05
3,71

18,80
8,61

10,39
14,43

7,27
9,79

11,53
10,41
11,44

0,32
0,64
0,78
0,30
0,99
1,03
1,01
0,35
0,52

23,90
0,70
0,59
0,98
0,98
1,35
0,29
0,20
0,16

29,93
0,24
0,56
2,28
1,42
3;00
0,37
6,83

5,79

1980

8,37
6,08
5,05
3,71

18,80
8,61

10,39
14,43

7,27
9,79

11,53
10,41
11,44

0,45
0,74
0,90
0,39
1,31
1,37
1,35
0,46
0,45

27,49
0,81
0,68
1,13
1,13
1,51
0,25
0,20
0,16

33,84
0,21
0,52
3,03
1,88
3,99
0,48
7,90-

6,65

1985

8,37'
6,08
5,05
3,71

18,80
8,61

10,39
14,43
·7,27
9,79

11,53
10,41
11,44

0,49
0,78
0,94
0,40
1,35
1,40
1,38
0,47
0,51

28,95
0,85
0,71
1,19
1,19
1,51
0,28
0,20
0,16

37,75
0,24
0,59
3,10
1,93
4,08
0,49 .
8,27

8,09
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Tractorista
Minifundista y parcelero sector
reformado
Obrero contratado por el sector
reformado

e. Maquinaria agrícola.

Tractor con implemento arrastre (a)
Tractor con implemento conectado a
P.T.O. (a)
Cosechadora automotriz (a)
Avi6n (b)
Mag. cosechadora estacionaria (b)
Bomba espalda (a)

f. Animales ae trabajo.

·(a) US$/jornada 8 horas
(b) US$/há

1977

8,69

2,80

4,39

47,92

60,24
180,08

8,51
39,83
15,20

2,04

1980

9,98

3,22

5,04

55,44

69,68
208,32

9,85
46,08
17,58

2,36

1985

12,15

6,13

58,00.

72,92
217,98
10,30
48,21
18,40

2,47
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(*) No se calculó el precio social debido a que el cultivo no
fue asignado en las alternativas de desarrollo ni tiene impo!
tancia en situaci6n actual de la cuenca.
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1977 1980 1985

c. Leguminosas secas. US$/ton.

c.1. Frejol consumo interno 508 588 615
c.2. Frejol exportaciones 366 423 443
c.3. Lentejas 697 808 846
c. 4. Garbanzos 634 795 832
c.5. Arvejas 350 405 424

d. Cereales US$/ton.

d.1. Trigo 195 254 261
d. 2. Maíz 168 186 18€
d. 3. Arroz 302 413 456
d. 4. Avena 101 131 135
d. 5. Cebada 210 275 282

e. Cultivos industriales US$/ton.

e.1. Remolacha 46 52 58
e.2. Raps 471 411 467
e. 3. Maravilla 425 371 421
e.4. cártamo 425 371 421
e.5. Soya 354 . 326 370
e.6. Zanahoria industrial 49 57 59
e.7. Cebolla industrial 91 105 110
e. 8. Papa industrial 70 70 70

f. Papa consumo directo US$/ton 73 73 73

g. Vino US$/1.000lts. 120 120 120

h. Carne de bovino US$/ton. 700 931 952

i. Carne de ovino US$/ton. 595 791 809

j . Leche US$/1. 000 lts. 140 162 167

k. Lana US$/ton. 1. 999 2.125 2.125

1. Productos forestales (m3 ) US$/m3

Pino insigne-asérrable 3,7 3,7 4,1
Pulpa 2,9 2,9 3,1
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Alamo aserrable

Eucaliptus-leña

4.4. Precios sociales de insumos.

a. Fertilizantes. (US$/ton.)

a.lo Urea
a.2. Salitre sódico
a.3. Superfosfato triple

b. Productos químicos (US$/Kg o lt)

Aldrin 20%
2 4 D Antina

Azufre
Afalón
B6rax
Bihedonal
Bidrin 103 W V
Citroliv emulsible
Cercobim
Dexon
Disyston
Dieldrin 50 W P
Diazinon
Dithane M 45
Gebutox
Heptacloro 30%
Metasystox 25 E M (Pulgón)
MCPA
Manzate D
Reglone
Rogar L-40
Stam L-V 10
Supracid 40 E
Thiodan
Tedion

c. Semillas US$/Kg.

~rroz

Arvejas

1977

3,8

2,8

241,00
154,00
200, o-o

2,53
3,97
0,14

13,56
1,06
5,93

18,7'0
0,65

1.3,84
1,43
0,75
8,30
5,78
4,19
3,48
2,56

12,96
5,95
7,17
9,94
4,99
6,74
7,93
7,18

'7,88

0,32
0,64

1980

3,8

2,8

270,00
177,33
224,00

2,53
3,87
0,14

13,56
1,0E:
5,93

18,70
0,65

13,84
1,43
0,75
8,30
5,78
4,19
3,48
2,56

12,96
5,95
7,17
9,94
4,99
6,74
7,93
7,18
7,88

0,45
0,74

1985

4,9

3,1

324,00
220,88
285,00

2,53
3,87
0,14

13,56
1,06
5,93

18,70
0,65

13,84
1,43
0,75
8,30
5,78
4,19
3,48
2,56

12,96
5,95
7,17
9,94
4,99
6,74
7,93
7,18
7,88

0,49
0,78
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Ajos
Avena
Ballica H-1
Ballica inglesa
Ballica Wimera
Cebada
Cártamo
Cebollas
Frejol consumo interno
Frejol exportación
Garbanzos
Lentejas
r1aízgrano
Maravilla
Papa 'consumo directo
Papa industrial
Remolacha (monogérmica)
Raps de invierno
Soya
Trébol rosado
Trébol subterráneo
Trébol ladino
Trigo
Zanahoria industrial

d. Mano de obra (US$/jornada)

Obrero agrícola
Tractorista
Minifundista y parcelero sector
reformado
Obrero contratado por el secto~

reformado

e. Maquinaria agrícola

Tractor con implemento arrastre (a)
Tractor con implem. conectado PTO (a)
Cosechadora automotriz (a)
Avión (b)
Maq. cosechadora estacionaria (h)
Bomba espalda .( a)

f. Animales de trabajo (a)

Ca) US$/)ornada 8 horas
(b) US$/ hás.

1977

0,78
0,30
0.99
1,03
1,01
0,35
0,52

23,90
0,70
0,59
0,98
0,98
1,35
0,29
0,20
0,16

29,93
0,24
0,56
2,28
1,42
3,00
0,37
6,83

2,15
2,48

2,15

2,15

67,52
84,64

280,40

56,20
2,45

2,04

1980

0,90
0,39
1,31
1,37
1,35
0,46
0,45

27,49
0,81
0,68
1,13
1,13
1,51
0,25
0,20
0,16

33,84
0,21
0,52
3,03
1,88
3,99
0,48
7,9.0

2,28
2,63

2,28

2,28

78,12
97,90

324,42

65,02
2,83

2,36

1985

0,4~

0,40
1,35
1,40
1,38
0,47
0,51

28,93
0,85
0,71
1,19
1,19
1,51
0,28
0,20
0,16

37,75
0,24
0,59
3,10
1,93
4,08
0,49
8,27

2,51
2,90

2,51

2,51

81,73
102,40
339,42

68,03
2,97

2,47
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CUADP.O N° V.A.3-1

PRECIOS NACIONALES DE PRODUCTOS AGRICOLAS (US$ HAYO 1977/TONELADAS)

A O S

Rubros 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Trigo Blanco 60.5 63.5 61. 9 65.9 66.1 66.1 64.6 59.3 (a) 38.6 154.0 199.1 220.3 207.6
Avena 50.3 65.3 61.9 39.1 39.5 60.9 51. O 64.5 138.2 103.2 70.1 150.9 124.4
Cebada 58.0 66.0 59.8 46.5 58.2 64.6 63.7 60.6 130.5 127.1 119.1 214.7 165.1
Arroz 49.7 74.0 66.6 70.6 70.1 73.6 70.6 69.6 83.7 154.6 249.1 294.7 218.1
Raps 107.1 108.9 99.6 104.4 115.8 108.5 118.1 110.1 94.9 195.2 319.7 326.7 292.1
Naravilla 103.0 97.4 98.1 93.8 106.3 100.6 114.1 104.2 104.4 211.9 334.8 346.2 274.7
Remolacha 13.0 14.2 14.9 15.2 15.7 16.5 17.2 13.8 19.4 24.7 42.6 41.6 35.1
Mafz 55.2 60.9 60.2 55.1 49.7 50.9 71. 4 65.5 205.7 106.4 119.6 161.8 132.2
Papas 37.4 37.-2 30.7 31.0 22.2 24.0 26.14 39. O 148.6 38.4 56.3 108.6 73.9
Frejoles 185.0 184.1 168.8 102.0 168.8 283.6 266.3 236.9 467.9 201.8 484.4 783.6 428.3
Lentejas 92.1 175.6 231. 4 182.3 187.1 182.3 226.2 300.8 626.6 345.9 383.0 656.4 445.9
Garbanzos 107.1 133.4 142.3 140.7 160.3 175.8 181.8 193.7 208.9 199.9 241.1 632.3 451. 9

.(a:) Precio Estanco Oficial de Trigo

FUENTE: ODEPA.



CUADRO N° V.A.3-2

PRECIOS INTERNACIONALES DE PRODUCTOS AGRICOLAS (US$ r4AYO 1977)

AÑOS TRIGO MAIZ ARROZ AZUCAR ACEITE ACEITE
US$/T US$/T US$/T US$/Lb SOYA ~..ARAVILLA

US$/1.0001 US$/1.000 1.

1960 123.07 115.00 250,80 6,30 447,60 491,70

1961 123,43 109,80 262,49 5,78 570,80 620,56

1962 124,12 106,40 300,79 5,91 444,30 479,70

1963 112,41 117,80 277,99 16,52 433,50 458,78

1964 129.68 117,70 264,54 11,25 438,99 486,91

1965 112,04 121,12 256,49 3,99 509,22 554,48

1966 114,98 120,07 303,78 3,40 479,46 477,63

1967 117,19 110,80 393,60 3,54 384,69 375,69

1968 107,27 95,40 350,34 3,38 304,20 290,53

1969 94,78 97,90 300,07 5,47 321,15 345,48

1970 83,76 105,70 219,07 5,52 444,28 507,09

1971 90,74 96,06 190,84 6,63 447,70 550,50

1972 99,19 87,30 213,30 10,57 338,40 464,99

1973 184,42 155,61 397,68 12,85 586,40 654,39

1974 217,85 186,01 653,65 36,10 1. 004 ,50 1.185,50

1975 166.78 141,30 401,10 22,66 622,11 824,33

1976 137.39 134.70 259,60 11,84 451,70 598,89



CUADRO N° V.A.3-3

PERAS - EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES CHILENAS.

AÑO

1974
1975
1976
1977

FUENTE:

MILES DE CAJAS

233,5
345,3
600,8
467,2

Banco Central de Chile

CUADRO N° V.A.3-4

UVA DE MESA - EVOLUCION QE LAS EXPORTACIONES
CHILENAS.

AÑO MILES DE CAJAS ( a)

1974 1. 715
1975 2.563
1976 3.097
1977 (b) 3.960

(a) Contenido de 8 Kgs. neto/caja
(b) Dato estimado por el Banco Central

al 15.6.1977.



CUADRO N° V.A.3-5

CEBOLLAS Y AJOS. PRECIOS NACIONALES EN US$ DE
MAYO 1977/TONELADA.

Af.lo CEBOLLAS AJOS

1965 19,64 202,73

1966 60,39 771,53

1967 43,68 836,25

1968 51,05 461,78

1969 28,77 231,00

1970 49,51 332,23

1971 59,66 625,11

1972 133,21 1.039,36

1973 125,21 1.227,64

1974 106,49 765,85

1976 (a) 88,39 821,24

FUENTE: ODEPA "Estadísticas Agropecuarias
1965 - 1974)

(a) Boletines ECA.



CUADRO N° V.A.3-6

CEBOLLAS - PRECIOS PAGADOS A PRODUCTOR NACIONAL
(US $/TON) (a)

TEMPORADA

1975 - 76
1976 - 77·

AJOS

340
360

CEBOLLAS

50
60

FUENTE: SIGDO Exportaciones.

CUADRO N° V.A.3-7

AJOS Y CEBOLLAS - PRECIOS FOB, ~OS 1970 -76
EN US$ MAYO 1977/TON (a)

AROS

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976

·PROMEDIO

AJOS CEBOLLAS

543 120
562 115
223 80

1.118 264
847 157
812 183
952 177

722 157

Relaci6n porcentual
de desviaci6n respec
to al promedio - 42 38

(a) Precios correspondientes a promedio de
calidades y variedades en su envase fi
nal de exportaci6n.

FUENTES: ODEPA
SAG - AÑO 1976.



CUADRO N° V.A.3-8

FREJOLES DE EXPORTACION - PRECIOS PROMEDIO A
PRODUCTOR (US$/TONELADA)

A~O

1976

1977

PROM.

CRISTAL

291

244

268

ARROZ

278

233

256

PROMEDIO ANUAL

285

239

262

CUADRO N° V.A.3-9

GARBANZOS - SUPERFICIE SE~ffiRADA (Ha) Y PRODUCCION (TON)

~O

1976

1977

SUPERFICIE SEMBRADA

7.100

8.270

PRODUCCION

2.740

4.992

FUENTE: INE.



CUADRO N° V.A.3-10

TRIGO. DETERMINACION DEL PRECIO ACTUAL Y PROYECTADO
(US$/TON) .

1977 1980 1985

Bco. Mundial 109 p 2 152,0 156,7

FOB a CIF 25,0 25,0 25,0

Sub total 134,2 177,0 181,7

Descarga 7,0 7,0 7,0

Arancel (10%) 13,4 17,7 18,2

Sub Total 154,6 201,7 206,9

Precio Final (a) 155,0 202,0 207,0

(a) Los decimales se han aproximado al entero.



CUADRO N° V.A.3-11

IMPORTACIONES DE MAIZ - PRECIOS FINALES (US$/TON)

PRECIO FOB US$ 90,0
FLETES Y SEGUROS US$ 25,0

Sub Total US$ 115,0

Descarga US$ 7,0

Arancel (10%) US$ 11,5

Precio Chile ( a) US$ 134,0

CUADRO N° V.A.3-12

ARROZ - DETERMINACION DEL PRECIO ACTUAL PROYECTADO
(US $/TONELADA) .

A~O 1977 1980 .1985

Precio FOB 270 390 433,72

Flete 25 25 25,00

Sub Total 295 415 458,72

Descarga 7 7 7,00

Precio Final 302 422 465,72
Importado

Precio Proyectado 211 295 326,00
( a)

(a) 70% Precio Final Importado.



CUADRO N° V.A.3-13

REMOLACHA - TABLA BASE PARA LA FIJACION DE PRECIOS
EN TEMPORADA 1977 - 78.

Precio FOB azúcar cruda
(US$ O,Ol/Libra)

7,0

8,0

8,5

9,0

9,5

10,0

10,5

11,0

12.0

13,0

13,5

14,0

14,5

15,0

15,5

16,0

16,5

17,0

17,5

18,0

Precio remolacha
(Nuble y Los Angeles)
(US$/TON) (a)

25,0

25,6

26,6

27,6

28,6

29,6

30,6

31,6

33,1

34,6

35,6

36,6

37,6

38,6

39,6

40,6

41,6

42,6

43,6

44,6.

(a) Se considera remolacha con 16,5% de azúcar.



CUADRO N° V.A.3-14

RAPSo DETERMINACION DE PRECIO ACTUAL Y PROYECTADO
US$/TONELADA.

PRECIO BCOo
lillos MUNDIAL COEFICIENTE PRECIO RAPS

ACEITE SOYA

1977 312
1980 459 0.63 0.94 272
1985 522 0.63 0.94 309

CUADRO N° V.A.3-15

VINOS. PRODUCCION, CONSUMO INTERNO Y EXPORTACION o AROS 1960-76.
~ULLONES DE LITROS.

AAos PRODUC % EXPORTAC!;([)N CONS.INTERNO
CION MILLONES Lts % MILLONES Lts%

1970 400,5 100 4,81 1,2 395,69 98,8
1971 525,1 100 3,40 0,6 521,70 99,4
1972 611,2 100 3,26 0,5 607,94 99,5
1973 569,0 100 4,17 0,7 564,83 99,3
1974 499,7 100 3,34 0,7 496,36 99,3
1975 464,9 100 4,73 1,0 460,17 99,0
1976 514,0 100 8,50 1,6 505,50 98,4

FUENTE: CORPO, INE.



CUADRO N° V.A.3-16

VINO: PRECIOS INTERNOS ANos 1965 - 1977.
US$ MAYO 1977/Lt.

ARO TINTO BLANCO

1965 0,14 0,17

1966 0,13 0,16

1967 0,12 0,15

1968 0,11 0,13

1969 0,12 0,14

1970 0,12 0,15

1971 0,15 0,15

1972 0,15 0,13

1973 0,12 0,12

1974 0,12 0,12

1975 0,07 0,07

1976 0,12 0,12

1977 0,13 0,10

FUENTE: Corfo, Servicio Impuestos Internos, SAG, Banco
Central, INE, Fecovit y Asociaci6n de Embote ­
lladores y Exportadores de Vino.



CUADRO N° V.A.3-17

CARNE. PRECIOS A PRODUCTOR BASE SANTIAGO.
US$ MAYO 1977/Kg. EN VARA.

A'f.jO US$ Kg. Vara US$ Kg. Vivo

1965 0,46 0,26
1966 0,44 0,24
1967 0,46 0,26
1968 0,51 0,28
1969 0,55 0,31
1970 0,55 0,31
1971 0,55 0,31
1972 0,55 0,31
1973 0,55 0,31
1974 1,13 0,63
1975 0,71 0,39
1976 0,94 0,52

FUENTE: Odepa

CUADRO N° V.A.3-18

COMPARACION DE PRECIOS PARA EL KG. DE CARNE VIVO Y EN
VARA (US$ MAYO 1977)

A'f.jO ODEPA SOCOAGRO
Vara Vivo Vara Vivo

1975 0,71 0,39 0,82 0,46
1976 0,94 0,52 1,13 0,63
1977 1,33 0,74

(a) ODEPA consideró en sus cálculos un precio
promedio de bovinos. SOCOAGRO solamente no
villas cuyo valor es superior.



CUADRO N° V.A.J-19

INDICE VARIACION ESTACIONAL DEL PRECIO DE LA CARNE.

MES INDICE

Enero 0,976

Febrero 0,925

Marzo 0,920

Abril 0,899

Mayo 0,900

Junio 0,933

Julio 1,001

Agosto 1,054

Septiembre 1,123

Octubre 1,131

Noviembre 1.,085

Diciembre 1,053

x Año 1.,000



CUADRO N° V.A.3-20

CARNE. VARIACION ESTACIONAL DEL PRECIO, (US$!KG. VIVO)

MES INDICE PRECIO

Enero 0,976 0,68

Febrero 0,925 0,65

Marzo 0,920 0,64

Abril 0,899 0,63

Mayo 0,900 0,63

Junio 0,933 0,65

Julio 1. 001 0,70

Agosto 1. 054 0,74

Septiembre 1.123 0,79

Octubre 1.131 0,79

Noviembre 1. 085 0,76

Diciembre 1. 053 0,74

x Año 1.000 0,70

FUENTE: ODEPA.



CUADRO N° V.A.3-21

LECHE EN POLVO. PRECIOS INTERNACIONALES A NIVEL MUNDIAL.
US$/TONELADA.

MERCADO 1971 1972 1973 1974 1975 1976

Mercado Interno P. Bajos 1. 405 1.476 1. 530 1.642 1.820 1.944

~I'X • Nueva Zelandia 443 414 543 655 1.104 1. 078

Exportación Precio Gnico

según acuerdo CEE 550 550 600 :600 600 600

Relación Precio Interno

Precio EXp. Paises Bajos 2,55 2,68 2,55 2,74 3,03 3,24

FUENTE: C. Zegers, Instituto Tecnológico de la;Leche y FAO.



LECHE:

~o

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976

FUENTE:

CUAQRO N° V.A.3-22

PRECIO AL PRODUCTOR-BASE SANTIAGO. US$ lvf.AYO
1977.

US$/lt.

0,05
0,06
0,07
0,07
0,07
0,07
0,08
0,06
0,10
0,10
0,15
0,17

ODEPA (Diario Oficial YSoprole.).

CUADRO N° V.A.3-23

LECHE. PRECIOS PAGADOS A PRODUCTOR EN CHILE
(US$ MAYO 1977/Litro)

A~O

1975
1976
1977

ODEPA

0,15
0,17

FEHALECHE

0,12
G,ll

COOP. ~UBLE

0,14



CUADRO N° V.A.3-24

UREA Y SUPERFOSFATO TRIPLE. DETERMINACION DE PRECIOS DE MERCADO
PARA LOS ANOS 1977, 1980 Y 1985 (US$/TONELADA)

A. UREA.

ITEM 1977 1980 1985

Precio FOB Bco. HUndial 133 153 190
Fletes y Seguros 25 25 25
Arancel (10%) 16 18 22
LV.A. (20%) 35 39 47
Descarga 7 7 7
Margen ¿e comercializaci6n (30%) 65 73 87
Precio Mercado puesto Chile silVA 234 263 315

B. SUPERFOSFATOTRIPLE

ITE!·~

Precio FOB. Bco., Mundial
Fletes y Seguros
Arancel (10%)
LV.A. (20%)
Descarga
Margen de comercializaci6n (30%)
Precio Mercado puesto en Chile silVA

1977

104
25
13
28

7
53

192

1980

123
25
15
33

7
61

220

1085

160
25
19
41

7
7C

273



CUADRO N° V.A.3-2S

PRODUCTOS QUIHICOS. COHPARACION DE PRECIOS, DE r1ERCADO INTERNO
CON PRECIOS CIP + ARM~CEL DE 10%.
(US$/L:TRO O KG) .

CIP ARAN PRECIO %
CEL MERCADO MARGEN

Ekatin 4.68 5.62 11. 90 111

GelJutox 1. 87 2.24 5.05 125

Hatasystox 25 Et-~ 5.98 7.18 18.81 162

Pririnor 14.22 17.04 42.78 150

Rogor - 40 2.28 2.76 7.27 165

Roxion 2.57 3.08 7.73 151

Thiodan 3.44 4.13 10.41 152

Supracid 4.86 5.83 11. 53 97

Dimecron 100 5.53 6.64 18.29 175

Dithane 2.29 2.70 6.08 121

Karathane 4.08 4.89 13.76 181

PUENTE: Shell, Basf y Boletín Precios IClRA.



CUADRO N° V.A.3-26

SEMILLAS. PRECIOS DE MERCADO Y PRECIOS SOCIALES DETERMINP~DOS

PARA LOS A&OS 1977, 1980 Y 1985 (US$/KG).

SEMILLAS 1977 1980 1985

Trigo 0,37 0,48 0,49
Cebada 0,35 0,46 0,47
Avena 0,30 0,39 0,40
r·laíz grano 1,35 1,51 1,51
Arroz 0,32 0,45 0,49
Remolacha (monogérmica) 29,93 33,84 37,75
Papa consumo 0,20 0,20 0,20
Papa industrial 0,16 0,16 0,16
Zanahoria industrial 6,83 7,90 8,27
Raps de invierno 0,24 0,21 0,24
Maravilla 0,29 0,25 0,28
Cártamo 0,52 0,45 0,51
Soya 0,56 0,52 0,59
Frejol (C.I.) 0,70 0,'81 0,85
Lentejas 0,98 1,13 1,19
Garbanzos 0,98 1,13 1,19
Arvejas 0,64 0,74 0,78
Cebollas 23,90 27,49 28,93
Ajos 0,78 0,90 0,94
Trébol rosado 2,28 3,03 3,10
Trébol subterráneo 1,42 1,88 1,93
Trébol ladino 3,00 3,99 4,08
Ballica H-1 0,99 1,31 1,35
Ballica Inglesa 1,03 1,37 1,40
Ballica W 1,01 1,35 1,38
Frejol Exportación 0,59 0,68 0,71

FUENTE: Boletín ICIRP~ - t·1ayo 1977.

(a) Er. la proyección de precios se ha considerado constante
el valar de Mercado y Social del US$.



CUADRO N° V.A.3-27

!'A.l\NO DE OBRA. VALORES ACTUALES Y PROYECTADOS
DETERMINADOS. PRECIO DE MER-
CADO. (US$)

TIPO MANO DE OBRA

Obrero agrícola

Tractorista

Minifundista

Obrero Sector Reformado

1977

5,79

8~69

2,80

4,39

1980

6,65

9,98

3,22

5,04

1985

8,09

12,15

3,91

6,13



CUADRO N° V.A.3-28

r1AQUINARIA AGRICOLA. COSTO ACTUAL Y PROYECTADO A
PRECIOS DE ~mRCADO. ANOS 1970, 1980 Y 1985.

TIPO
MAQUINARIA 1970 1980 1985

TIPO 1-

Tractor con implementos
de arrastre (a) 47,92 55,44 58,00

TIPO 2.

Tractor con implementos
conectados al toma fuerza 60,24 69,68 72,92

(P.T.O.) (a)

TIPO 3.

Cosechadora automotriz (a) 180,08 208,32 217,98

CASOS ESPECIALES

Avi6n (b) 8,51 9,85 10,30

Máquina cosechadora
estacionaria (b) 39,83 46,08 48,21

Bomba de espalda (a) 15,20 17,58 18,40

(a) US$ Jornada de 8 horas.

(b) US$/ hectárea.



CUADRO N° V.A.3-29

PRODUCTOS NACIONALES. PRECIOS SOCIALES BASE Y
PROYECTADOS (US$/TON.)

PRODUCTOS 1977 1980 1985

Papa 73 73 73

Garbanzos ( a) 478 511 534

Avena 101 131 135

Manzanas (a) 45 45 45

Peras. ( a) 40 40 40

Ciruelas (a) 80 93 97

Cerezas (a) 160 185 194

Frejoles ( a) 508 588 615

Vino (b) 120 120 120

Cebolla consumo (a) 60 69 73

Carne bovino 700 931 952

Carne ovino 595 791 809

Leche (b) 140 162 167

Arvejas 350 405 424

Lentejas ( a) 449 519 544

Alamo ( e) 3,8 3,8 4,9

Eucaliptud ( 0.) 2,8 2,8 3,1

(a) s610 considera calidades no exportables

(b) US$/1.000 lts.

(e) m3 aserrables

(d) m3 de leña.



CUADRO N° V.A.3-30

PRODUCTOS IMPORTABLES - PRECIOS SOCIALES A~O 1977 (US$/TON.)

PRODUCTO Precio CIF Precio CIF Gastos Precio
Corregido Descarga Social (a)

Trigo 134,2 187,6 7 195,0

Arroz 206,5 288,7 7 296,0

fvlaí z 115,0 160,8 7 168,0

Raps 332,0 464,1 7 471,0

Haravilla/
Cártamo 298,8 417,7 7 425,0

Soya 248,0 346,7 7 354,0

Remolacha 38,1 46,0

(a) Los decimales se han aproximado al entero.



CUADRO N° V.A.3-31

PRODUCTOS EXPORTABLES. PRECIOS SOCIALES BASE, ~O 1977
US$ MAYO 1977/TON.

PRODUCTO Precio
FOB

Valor
Servicios

PF-VS
(b)

Precio
Social

( e)

Manzanas (~) 300,0
Peras (d) 250,0
Ciruelas (a) (d) 280,0
Cerezas (a) (d) 560,°
Frejoles (a) 262,0
Lentejas (a) (a) 619,0
Garbanzos (a) (d) 660,0
Cebolla Indust. (a) 65,0
Papa Indust. (a) 50,°
Zanahoria Indust. (a) 35,0
Cebada cervecera (a) 150,0
Lana (a) 1.430,0
Pino ro3 pulpa 2,9
Pino m3 aserrable 3,7

167,5
131,0

132,5
119,0
280,0
560,0
262,0
619,0
660,0

65,0
50,0
35,0

150,0
1.430;0

185,0
166,0
391,0
783,0
366,0
865,0
923,0
91,0
70,0
49,0

210,0
1.999,0

2,9
3,7

(a) Los precios FOB considerados excluyen los servicios,
ya que son precios pagados al productor.

(b) PF - VS = Precio FOB - Valor Servicios

(e) Los decimales se han aproximado al entero superior
o inferior.

(d) Sólo considera calidades exportables.



CUADRO N° V.A.3-32

CASOS ESPECIALES. PRECIOS SOCIALES PARA PRODUCTOS A~O 1977
US$/TON.

PRODUCTO Producto Producto Precio
Social Social Social
Nacional Exportable Prom.

(a) (b)

2ianzanas 45 0,35 185 0,65 136

Ciruelas 80 0,40 391 0,60 267

Cerezas 160 0,40 783 0,60 534

Peras 40 0,50 166 0,50 103

Lentejas 449 0,40 865 0,60 697

Garbanzos 478 0,65 923 0,35 634

(a) Producto Social Nacional. Se refiere a calidades de
consumo interno.

(b) Producto Social Exportable. Se refiere a calidades
exportables.



CUADRO V.A.3-33

PRODUCTOS IMPORTABLES. PRECIOS SOCIALES BASE Y PRO
YECTADO (US$/TON.)

PRODUCTO 1977 1980 1985

Trigo 195 254 261
Arroz 302 413 456
Maiz 168 186 186
Raps 471 411 467
Maravilla/Cártamo 425 371 421
Soya 354 . 326 370
Remolacha 46 52 58

CUADRO N° V.A.3-34

PRODUCTOS EXPORTABLES. PRECIOS SOCIALES BASE Y PROYEC
TADOS (US$/TON.)

PRODUCTO

Manzanas
Peras
Ciruela
Cerezas
Frejol
Lentejas
Garbanzos (a)
Cebolla industrial
Papa industrial
Zanahoria industrial
Cebada cervecera
Lana
Pino m3 pulpa
Pino m3 aserrable

1977

185
166
391
783
366
865
923

91
70
49

210
1.999

29
37

1980

185
166
452
906
423

1.001
985
105

70
57

275
2.125

29
37

1985

185
166
473
948
443

1. 047
1.031

110
70
59

282
2.125

31
41

(a) Se supuso que a partir de 1980 cambian los
porcentajes de exportaci6n y consumo inter
no asimilándose a la situaci6n de lentejas.



CUADRO N° V.A.3-35

CASOS ESPECIALES. PRECIOS SOCIALES BASE A~O 1977 y PROYECTADOS
PRO~mDIO, DE PRODUCTOS.

PROYECTADO A~O 1980

PRODUCTO

1977
PRECIO
SOCIAL
PROM.

PRODUCTO
SOCIAL
NACIONAL

1 9 8 O
PRODUCTO
SOCIAL
EXPORTABLE

PRECIO
SOCIAL
PROr.~.

Manzanas 136 45 0,35 L85 0,65 136

Ciruelas 267 93 0,40 452 0,60 308

Cerezas 534 185 0,40 906 0,60 618

Peras 103 40 0,50 166 0,50 103

Lentejas 697 519 0,40 1.001 0,60 808

Garbanzos 634 511 0,40 985 0,60 . 795

PROYECTADO A&O 1985

1980 1 9 8 5
PRECIO PRODUCTO PRODUCTO PRECIO·

PRODUCTO SOCIAL SOCIAL SOCIAL SOCIAL
PROM. NACIONAL EXPORTABLE PRm~.

Manzanas 136 45 0,35 185 0,65 136

Ciruelas 308 97 0,40 473 0,60 323

Cerezas 618 194 0,40 948 0,60 646

Peras 103 40 0,50 166 0,50 103

Lentejas 80 S 544 0,40 1.047 0,60 846

Garbanzos 795 534 0,40 1. 031 0,60 832



CUADRO N° V.A.3-36

INSUMOS NACIONALES. PRECIOS SOCIALES BASE Y PROYEC
TADOS (US$/KG.)

PRODUCTO 1977 1980 1985

Semilla de:

Maíz 1.3'5 1. 51 1.51

Trigo 0.37 0.48 0.49

Cebada 0.35 0.46 0.47

Avena 0.30 0.39 0.40

Frejol 0.70 0.81 0.85

Maravilla 0.29 0.25 0.28

Arroz 0.32 0.45 0.49

Cebolla 23.90 27.49 28.93

Papa 0.20 0.20 0.20

Remolacha 29.93 33.84 37.75

Ajos 0.78 0.90 0.94

Raps 0.24 0.21 0.24



CUADRO N° V.A.3-37

MAQUINARIA AGRICOLA. PRECIO SOCIAL BASE

MAQUINARIA PRECIO (US$ ~1ayo 1977)

TIPO 1. Tractor con imple
mento de arras­
tre (a) 67.52

Tipo 2.

Tipo 3.

Tractor con im
plemento conee
tado a P.T.O.­
( a)

Cosechadora au
tomotriz (a)
Cosechadora es
tacionaria eb)
Bomba espalda
( a)

84.64

280.40

56.20

2.45

(a) US$ por jornada de 8 horas
(b) US$/hectárea

CUADRO N° V.A.3-38

M&~O DE OBRA. PRECIOS SOCIALES BASE Y PROYECTADOS
(US $/JOPNADA) .

TIPO 1977 1980 1985

Obrero agrícola 2,15 2,28 2,51

Tractorista 2,48 2,63 2,90

Minifundista 2,15 2.,28 2,51

Obrero sector reformado 2,15 2,28 2,51



Anexo V.A.3.1.- DETERMINACION DE PRECIOS

DE MIERCADO y SOCIALES



V.A.3-1 Determinaci6n de precios de mercado y sociales

1. DETERMINACION DE PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES DE PRODUCTOS
QUIMICOS.

1.1. Precios de mercado.

Los precios de mercado vigentes en Chile a Mayo de 1977 y que se
han considerado como precios base (1977) para un grupo de produc
tos químicos de uso ordinario en la agricultura se presentan en­
el cuadro N° V.A.3-1-1, en el cual se incluyen tambi~n los pre­
cios proyectados a 1980 y 1985 los que por las razones dadas en
el texto al tratar el tema respectivo no han sufrido modifica ­
ci6n con respecto a los de 1977 .. Ver capítulo N° V.A.3.(2.2.b.
2) •

1.2. Precios sociales.

De acuerdo a la metodología indicada en el capítulo N° V.A.3 (3.
2.b.2) "Insumos Importables" para determinar el-precio social de
los productos químicos se ha utilizado la siguiente relaci6n:

Pro Soc (US$) Pro CIF VSD + G.D + G.C= x --
VMD

Precio social (US$) P. CIF Valor social divisa + G. Desa-= x Valor mercado divisa duanaje

VSD - Valor social de la divisa
VMD - Valor mercado de la divisa
G.D - Gastos desaduanaje
G.C - Gastos comercializaci6n

Los distintos componentes de la relaci6n indicada se han tratado
de la siguiente manera:

Precio CIF. Solamente para 15 productos de este tipo se obtuvo
los antecedentes del precio CIF y se pudo relacionar ~ste con el
precio de mercado en el país. Para obtener el precio CIF de los
demás productos se aplic6 a los precios de mercado respectivos
el factor promedio calculado para esos 15 artículos obteniéndo-



V.A.3-1 Determinación de precios de mercado y sociales.

se de esta forma un precio CIF estimativo.

En el cuadro N° V.A.3-1-2 se presentan los precios CIF y de mer­
cado para aquellos productos en que fue posible obtener'informa­
ci6n. De los antecedentes presentados se establece que el pro ­
medio de relaci6n precio de mercado/precio CIF en estos ~roduc ­
tos es de 2,88.

Este mismo factor promedio se ha aplicado al precio de mercado
de aquellos productos en que no fue posible obtener informaci6n
del precio CIF directamente. El resultado de los cáluclos se
incluye en el cuadro N° V.A.3-1-3.

- Gastos de desaduanaje. Los gastos de desaduanaje incluyen des
carga, uso de bodegas, comisi6n agente de Aduana, etc. y se han
considerado equivalente al 8,5% del precio ClF.

- Margen normal de comercializaci6n o valor servicios. Se ha es­
timado equivalente a un 50% del valor ClF.

Con los valores obtenidos se han calculado los precios sociales ba
se (1977) para un grupo de productos químicos de uso corriente en
agricultura, los que se presentan en el cuadro N° V.A.3-1-4.

En el cuadro N° V.A.3-1-5 se indican los precios actuales y pro­
yectados a 1980 y 1985 para este tipo de productos. Las proyec­
ciones del precio base se hicieron manteniendo el valor del mis­
mo a 1980 y 1985 por las razones dadas al tratar el terna en el
texto del capítulo N° V.A.3(2.2.b.2.).

2



V.A.3-1 Determinación de precios de mercado y sociales.

2. DETERMINACION DEL COSTO DE USO DE MAQUINARIA AGRICOLA A PRE­
CIOS DE MERCADO Y SOCIALES.

Para los efectos de la determinación del costo de empleo, la ~a

quinaria ha sido clasificada en los siguientes tipos:

3

Tipo 1.
Tipo 2.

Tipo 3.

Tractor con implementos de arrastre
Tractor con implemento conectado a toma de fuerza
(P.T.O.)
Cosechadora automotriz

Casos especiales: - Avión
- maquinaria cosechadora estacionaria
- bomba de espalda

2.1. Determinación del costo de uso para los tres tjpos de ma­
quinaria.

La metodología seguida en el cálculo del costo de uso de la ma­
quinaria, a excepción de los casos especiales en los que se uti
liz6 un procedimiento diferente que se describe más adelante,
ha sido la siguiente:

- Cálculo del precio de mercado y social base (1977) de las dis
tintas máquinas e implementos.

- Determinación del cos~o horario total para la máquina automo­
triz, el tractor y los diferentes implementos a precios de mer
cado y sociales.

- Corrección del costo horario del tractor en cada caso.

Determinación del costo de uso para cada tipo de maquinaria a
precios de mercado y sociales.

2.1.a. Cálculo del precio de mercado y social base (1977) de
las distintas m!quinas e implementos.



Costo cap. horario

V.A.3-1 Determinación de precios de mercado y sociales.

Para determinar el precio de mercado base (1977) de la maquina­
ria, debido a que el mercado nacional del rubro se encuentra en
proceso de normalizaci6n, se ha considerado el valor CIF que in
cluye la comisi6n del representante y se le ha agregado un 8,5%
que corresponde a gastos de desembarque, desaduanaje y transpor
te a zona y un 10% por concepto de aranceles. Indudablemente­
que el precio as! palculado no representa la situaci6n actual
de mercado nacional de maquinaria agr!cola pero se estima será
representativo de ~l en breve plazo. Los precios de mercado de
maquinaria agr!cola calculados de acuerdo al procedimiento indi
cado precedentemente se incluyen en el cuadro N° V.A.3-1-G. -

La determinaci6n del precio social base (1977) de la maquinaria
se ha efectuado utilizando la siguiente f6rmula:

Precl'o socl'al = P . CIF + Valor social divisa + G t varl'os
reClO Valor mercado divisa as es

En gastos varios se han considerado los gastos de desaduanaje,
desembarque y transporte a zona, los que se han estimado en un
valor que corresponde al 8,5% del valor CIF.

En el cuadro N° V.A.3-1-7 se presenta la determinaci6n del pre­
cio social de la maquinaria, efectuada de acuerdo a la metodolo
g!a indicada precedentemente.

2.1.b. Determinaci6n del costo horario total para la máquina
automotriz, el tractor y los diferentes implementos a
precios de mercado y sociales.

Se ha determinado el costo horario total que representa el cos­
to por concepto de capital invertido y los gastos de mantenci6n,
consumos, administraci6n, etc.

El costo por concepto de capital invertido o costo de capital ha
rario se ha calculado de la siguiente forma. -

= Costo cap.lnicial:Factor actualiz.acumulado
N° horas de uso anual

La actualizaci6n se ha efectuado utilizando las tasas anuales de
8 1/2% para los calculas a precios de mercado y de 17% para los
realizados a precios sociales.

Al valor obtenido de costo de capital horario se le agreg6, cuan
do correspond!a, el gasto de mantenci6n y en consumos calculados
por hora, un 2,5% de gastos de fletes y seguros y un 2% de admi-

4



V.A.3-1 Determinación de precios de mercado y sociales.

nistración en el caso del tractor y de la automotriz.

De esta forma se obtiene el costo horario total para cada tipo
de maquinaria e implementos que se presenta en los cuadros si­
guientes:

- Tractor cuadro N° V.A.3-1-8
- Cosechadora automotriz " N° V.A. 3-1-9
- Rastra Off-set " N° V.A.3-1-10
- Arado discos " N° V.A.3-1-11
- Sembradora " N° V.A.3-1-12
- Enfardadora " N° V.A.3-1-13
- Rastrillo descarga lateral " N° V.A.3-1-14
- Rotary chopper 11 N° V.A.3-1-15
- Segadora pasto 11 N° V.A.3-1~16

- Pulverizadora de barras " N° V.A.3-1-17
- Carro de arrastre " N° V.A.3-1-18

2.1.c. Corrección del costo horario total del tractor en cada
caso.

Debido a que el costo horario indicado precedentemente ha sido
calculado considerando las horas de uso anual marcadas por horó
metro del tractor y que en muchos casos existen diferencias en~
tre la hora cronológica de uso de la maquinaria y elhorómetro
debido a que éste marca segan potencia requerida, se calculó un
factor de corrección en cada caso. Este factor se multiplicó
por el costo horario del tractor y de esa forma se obtuvo el cos
to corregido del mismo con cada implemento, valores que se pre ~
sentan a precios de mercado y sociales en los cuadros N°s. V.A.
3-1-19y V.A. 3-1-20 respectivamente.

2.1.d. Determinación del costo de uso para cada tipo de maquina-
ria a precios de mercado y sociales.

Utilizando el valor corregido de costo por hectárea para el trac
tor y cada uno de los implementos se ha calculado un costo hora~

rio y por jornada para los tres tipos de maquinaria considera ­
dos, información que se presenta en los cuadros N°s. V.A.3-1-21
y V.A.3-1-22 a precios de mercado y sociales respectivamente.

2.2. Determinación del costo de uso de maquinaria para los casos
especiales.

Corno se indicó anteriormente, el uso de avión, de máquina cosecha

5



V.A.3-1 Determinaci6n de precios de mercado y sociales.

dora estacionaria y de bomba de espalda constituyen casos espe­
ciales no asimilados a los tres tipos de maquinaria considera ­
dos para efectos del costeo.

2.2.a. Avión.
Se ha calculado un costo de uso por hectárea de avión fumigador
de US$ 8,51 a precios de mercados base (1977). Este valor se ha
obtenido de cotizaciones de firmas del rubro.

2.2.b. Máquina cosechadora estacionaria.
El calculo del costo a precios de mércado y sociale~ del uso de
la máquina cosechadora estacionaria se incluye en el c~adro N°
V.A.3-1-23 y está basado en un valor de arriendo expresado en
qq. de producto por hectárea, que es la modalidad usual en la
zona central del país. El uso de la máquina cosechadora esta
cionaria se ha planteado principalmente en el estrato minifundió.

2.2.c. Bomba de espalda.
La determinación del costo horario de la motobomba de espalda
se presenta en el.cuadro N° V.A.3-1-24 a precios de mercado y
sociales.

6



V.A.3-1 Determinación de precios de mercado y sociales.

3. CALCULO DEL COSTO DE LA JORNADA ANIMAL CON IMPLEMENTOS.

En el cuadro N° V.A.3-1-25 se incluye la determinación del va­
lor de la jornada animal con implementos considerando las inver
siones y el gasto anual. El valor obtenido es el mismo a precIos
de mercado y sociales, debido a la naturaleza de los componentes
del costo.

7



CUADRO N° V.A.3-1-1

PRODUCTOS QUIMICOS: PRECIOS DE MERCADO ~O BASE 1977 Y PROYEC
TADOS A 1980 - 1985. US$ Kg. o Lt.

PRODUCTOS QUIMICOS 1977 1980 1985

Aldrin 20% 3,66 3,66 3,66
2,4 D. Amina 5,62 5,62 5,62
Afa16n 16,69 16,69 16,69
Borax 1,52 1,52 1,52
Bihedonal 8,61 8,61 8,61
Bidrin 103 W.V. 27,19 27,19 27,19
Citroliv emulsible 0,62 0,62 0,62
Cercombim M. 20,14 20,14 20,14
Dexon 2,08 2;08 2,08
Disyston 1,08 1,08 1,08
Dieldrin 50 W.P. 12,06 12,06 12,06
Diazinon 40 M. 8,37 8,37 8,37
Dithane 45 M. 6,08 6,08 6,08
Gebutox 5,05 5,05 5,05
Heptacloro 30% PM 3,71 3,71 3,71
Metasystox 35 E.M. 18,80 18,80 18,80
M.C.P.A. 8,61 8,61 6,61
Manzate D. 10,39 10,39 10,39
Reglone 14,43 14,43 14,43
Rogor L-40 7,27 7,27 7,27
Stam L.V.-10 9,79 9,79 9,79
Supracid 40-E 11,53 11,53 11,53
Thiodan 10,41 10,41 10,41
Tedion 11,44 11,44 11,44

Fuente: Boletín ICIRA
Informaciones directas de mercado.



CUADRO N° V.A.3-1-2

PRECIOS CIF y DE MERCADO PARA PRODUCTOS QUIMICOS
US$ Kg. o Lt. A90 1977.

Producto Precio CIF Precio
US$ Kg,Lt. Mercado CIF (a)

Ekatin 4,68 11,9 2,54

Gebutox 1,87 5,05 2,70

Metasystox 25 5.98 18,80 3,14

Pirimor 14,22 42,78 .3,00

Rogor L - 40 2,28 7,27 3,18

Roxi6n 2,57 7,73 3,00

Supracid 40 WP 4,86 11,53 2,38

Dimecrón 5,53 18,08 3,27

Bihedonal 78 3,14 8,61 2,74

Pyramin 9,92 20,72 2,09

Brassicol 75 2,55 7,53 2,95

Dithane M - 45 2,29 6,08 2,66

Karathane 4,08 13,76 3,37

Acricid 50 PM 6,12 19,15 3,13

Thiodan 50 EL 3,44 10,41 3,03

Promedio 2,88

(a) Relación precios de mercado interno/precio CIF.

Fuente: Empresas importadoras.



CUADRO N° V.A.3-1-3

PRECIOS DE MERCADO Y PRECIO CIP ESTIMATIVO PARA
PRODUCTOS QUIMICOS. US$ Kg. O Lt. ARO 1977.

Producto Precio Mercado Precio CIP

Aldrin 3,66 1,27
2.4. D-Arnina 5,62 1,95
Rogor L - 40 1,27 2,52
Esteron 5,13 1,78
M.C.P.A. 8,61 3,00
Thiodan 10,41 3,62
Manzate - D 10,39 3,61
Dexon 2,08 0,72
Borax 1,52 0,53
Ekatin 11,90 4,13
Gebutox 5,05 1,75
Metasystox 18,80 6,53
Pirirtlor 42,78 14,85
Roxion 7,73 2,68
Supracid 11,53 4,00
Dimecron 18,08 6,28
Bihedonal 8,61 3,00
Pyramin 20,72 7,19
Brassicol 75 7,53 2,61
Dithane M - 45 6,08 2,11
Karathane 5 13,76 4,78
Acricid 15,98 5,55
Disyton 1,08 0,38
Stam LV-lO 9,79 3,40
Bidrin 27,19 9,43
Dialdrin 24,10 4,18
Diazinon 8,37 2,91



CALCULO PRECIOS SOCIALES PARA PRODUCTOS QUIMICOS
A90 BASE 1977. US$ Kg. O Lt.

CUADRO N° V.A.3-1-4

Producto Precio Precio CIF Gastos Valor Precio
OIF Corregido Aduana Servicios Social

Aldrin 1. 27 1. 78 0.11 0.64 2.53
2.4. D-Amina 1. 95 2.73 0.16 0.98 3.87
M.C.P.A. 3.00 4.19 0.26 1. 50 5.95
Thiodan 3.62 5.06 0.31 1. 81 7.18
Dexon 0.72 1. 01 0.06 0.36 1. 43
Borax 0.53 0.74 0.05 0.27 1. 06
Rogor L -40 2.52 3.52 0.21 1. 26 4.99
Disyton 0.38 0.53 0.03 0.19 0.75
Stam LV-lO 3.40 4.75 0.29 1. 70 6.74
Bidrin 9.43 13.18 0.80 4.72 18.70
Dieldrin 4.18 5.85 0.36 2.09 8.30
Diazinon 2.91 4.07 0.25 1. 46 5.78
Citroliv 0.32 0.45 0.04 0.16 0.65
Supracid 4.00 5.59 0.34 2.00 7.93
Tedion 3.97 5.55 0.34 1. 99 7.88
Cercobim 6.98 9.76 0.59 3.49 13.84
Gebutox 1. 75 2.45 0.15 0.88 3.48
Azufre 0.07 0.10 0.01 0.03 0.14
Heptacloí'o 1. 29 1. 80 0.11 0.65 2.56
Reglone 5.01 7.00 0.43 2.51 9.94
Bihedonal 2.99 4.18 0.25 1. 50 5.93
Manzate 3.61 5.05 0.31 1. 81 7.17
Dithane 2.11 2.95 0.18 1. 06 4.19
Metasystox 6.53 9.13 0.56 3.27 12.96
Afal6n 6.84 9.56 0.58 3.42 13.56



CUADRO N° V.A.3-1-5

PRODUCTOS QUIMICOS: PRECIOS SOCIALES A~O BASE
(1977) Y PROYECTADOS A 1980 - 1985. US$ Kg. o Lt.

Productos Químicos 1977 1980 1985

A1drín 20% 2,53 2,53 2,53
2,4 D Amina 3,87 3,87 3,87
Afa16n 13,56 13,56 13,56
Borax 1,06 1,06 1,06
Bihedonal 5,93 5,93 5,93
Bidrin 103 W.V 18,70 18,70 18,70
Citroliv ;emUlsible 0,65 0,65 0,65
Cercobim . M. 13,84 13,84 13,84
Dexon 1,43 1,43 1,43
Disyston 0,75 0,75 0,75
Dieldrín 50 W.P. 8,30 8,30 8,30
Diazinon 40 M. 5,78 5,78 5,78
Dithane 45 M. 4,19 4,19 4,19
Gebutox 3,48 3,48 3,48
Heptacloro 30% P.M. 2,56 2,56 2,56
Metasystox 25 E.M. 12,96 12,96 12,96
M.C.P.A. 5,95 5,95 5,95
Manzate D. 7,17 7,17 7,17
Reglone 9,94 9,94 9,94
Rogor L - 40 4,99 4,99 4,99
Stam LV - 10 6,74 6,74 6,74
Supracid 40 E. 7,93 7,93 7,93
Thiodan 7,18 7,18 7,18
Tedi6n 7,88 7,88 7,88



CUADRO N° V.A.3-1-6

MAQUINARIA GRICOLA. PRECIOS DE MERCADO ANO BASE (1977) US$.

Tipo Maquinaria

T~actor Ford 6.600
Automotriz I.D. 320
Rastra (nacional) Ramsones
Arado M. Fergunson
Sembradora Gherardi
Enfardadora M. Fergunsoh
Rastrillo N. Holland
Chopper Mainero
Segadora J. Deere
Pulverizador Jacto
Carro arrastre Mainero

Precio
CIF

11.060
25.950
1. 612
1. 010
1. 680
3.717
1. 747
2.290
1. 564
2.392

778

Precio
Mercado (a)

13.100
30.750
1. 620
1.200
2.000
4.400
2.070
2.700
1. 850
2.928

920

(a) Precio mercado = PrecLoCIF + 8,5% gastos + 10% aranceles

CUADRO N°V.A.3-1-7

MAQUINARIA AGRICOLA: PRECIOS SOCIALES A90 BASE (1977) US$

Tipo Maquinaria Valor Valor Gastos Precio
CrF CIF Varios Social

Correg. (a)

Tractor 11.060 15.462 940 16.402
Automotriz 25.950 36.278 2.206 38.484
Arado 1. 010 1. 412 86 1.499
Sembradora 1. 680 2.349 143 2.492
Enfardadora 3.717 5.196 316 5.512
Rastrillo 1. 747 2.442 149 2.591
Chopper 2.290 3.201 195 3.396
Segadora 1. 564 2.186 133 2.319
Pulverizador 2.392 3.344 203 3.547
Motobomba Esp. 400 559 34 593
Rastra 1. 612 2.254 137 2.391
Carro arastre 778 1. 087 66 1.153

(a) Gastos Varios = 8,5% valor CIF.



CUADRO N° V.A.3-1-8

TRACTOR: DETERMINACION DEL COSTO HORARIO ~O 1977 A PRECIOS
DE MERCADO Y SOCIALES.

Tipo de Costo

Costo de capital horario
Mantención
Consumo

SUB TOTAL

Adrnin!§tración (2%)
Seguros y Otros (2,5%)

COSTO TOTAL

Precios de Mercado Precios Sociales
US$ US$

1,33' 1,99
1,31 1,64
2,60 3,63

5,24 7,26

0,11 0,15
0,13 0,18

5,48 7,59

US$ 1,33

de petroleo
13.100:3,276 =

3.000

Ford 6.600 H.P. Diesel
12.000 Horas (4 años económicos)

Precio mercado : US$ 13.100
Precios\Sociales: US$ 16.402

: Asimilado a 13 Lt./ hora
horari,o precio de mercaQo:

Marca y modelo
Vida útil
Costo Inicial
Costo Inicial
Mantención
Costo de capital

Costo de capital horario precios sociales 16.402:2,744 = US$ 1,99

3.000



CUADRO N° V.A.3-1-9

MAQUINA COSECHADORA AUTOMOTRIZ: DETERMINACION DEL
COSTO HORARIO A~O 1977 A PRECIO DE MERCADO Y SOCIALES.

Tipo de Costo

Costo de Capital Horario
Mantenci6n
Consumo

SUB TOTAL

Administraci6n (2%)
Seguros y otros (2,5%)

COSTO TOTAL

Precios de Mercado Precios Sociales
US$ US$

14,35 24,33
5,77 7,22
1,42 1,99

21,54 33,54

0,43 0,67
0,54 0,84

22,51 35,05

Marca y modelo John Deere 320 (4 m. ancho de corte)
Vida ütil 3.200 horas (9 años econ6micos)
Costo inicial preeio de mercado: US$ 30.750
Costo inicial precios sociales : US$ 38.484
Mantenci6n 60% del costo inicial
Costo de capital horario precio de mercado: 30.750 : 6,121 = US$ 14,35

350

Costo de capital horario precios sociales 38.484 : 4,455 = US$ 24,33
355



CUADRO N° V.A.3-1-10

RASTRA OFFSET. DETERMINACION DEL COSTO HORARIO ANO 1977 A
PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES.

TIPO DE COSTO Precios de Mercado
US$

Precios Sociales
US$

Costo de capital horario
Mantenci6n

0,87
0,78

1,49
1,15

SUB TOTAL 1,65 2,64

Administraci6n (2%)
Seguros y otros 2,5% 0,05

0,05
0,07

Costo total 1,70 2,76

US~ 0,87

Ransomes 18 d. x 24"
2.500 horas (5 afios econ6micos)

precio de mercado: "US$ 1.620
precios sociales US$ 2.391

120% costo inicial
horario precio de mercado: 1.620 : 3.741 =

500

Marca
Vida util
Costo inicial
Costo inicial
Mantenci6n
Costo de capital

Costo de capital Horario Precios Sociales 2.391 : 3.201

500
= US$ 1,49



CUADRO N° V.A.3-1-11

ARADO DE DISCOS: DETERMINACION DEL COSTO HORARIO ANO 1977
A PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES.

Tipo de Costo

Costo de capital horario
Mantenci6n

SUB TOTAL

Seguros y otros (2,5%)

Costo total

Precios de Mercado Precios Sociales
US$ US$

0,65 0,94
0,58 0,72

1,23 1,66

0,03 0,04

1,26 1,70

Marca y modelo : Massey Ferguson 6411, 5 discos
Vida atil : 2.500 horas (5 años econ6micos)
Costo inicial precio de mercado: US$ 1.200
Costo inicial precios sociales: US$ 1.498
Mantención : 120% costo inicial
Costo de capital horario a precio de mercado: 1.200 : 3,741

500
- 0,65

Costo de capital horario a precios sociales 1.498 : 3,201 = 0,94
500



CUADRO N° A.3-1-12

MAQUINA SEMBRADORA: DETERMINACION DEL COSTO HORARIO A~O 1977
A PRECIOS DE MBRCADO y SOCIALES.

Tipo de Costo

Costo de capital horario
Mantenci6n

Sub-Total

Seguros y otros

Costo total

Precios de Mercado Precios sociales
US$ US$

2,22 3,47
1,67 2,08

3,89 5,55

0,09 0,14

3,98 5,69

Marca y Modelo Gherardi S.C.M.G. 34~4 hileras
Vida útil 1.200 horas (6 años econ6micos)
Costo inicial precio de mercado: US$ 2.000
Costo inicial precios sociales: US$ 2.492
Mantenci6n 100% costo inicial
Costo de capital horario precio de mercado: 2.000 : 4.505 = US$ 2,22

200

Costo de capital horario precios sociales 2.492 : 3.592

200
= US$ 3,41:



CUADRO N° V.A.3-1-13

MAQUINA ENFARDADORA: DETERMINACION DEL COSTO HORARIO ARO 1977
A PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES.

Tipo de costo

Costo de capital horario
Mantem±!i!6n

Sub-Total

Seguros y otros (2,5%)

Costo total

Precios de Mercado Precios Sociales
US$ US$

2,41 4,12
1,31 1,63.

3.72 5,75

0,09 0,14

3,81 5,89

Marca y modelo Massey Ferguson 126, alambre
Vida útil 2.700 horas (9 años económicos)
Costo inicial precio mercado: US$ 4.400
Costo inicial precios sociales :US$ 5.512
Mantención 80% costo inicial
Costo de capital horario precio de mercado: 4.400 : 6.101 = US$ 2,41

300

Costo de capital horario precios sociales 5.512 : 4.455
300

= US$ 4,12



CUADRO.N° V.A.3-1-14

RASTRILLO DESCARGA LATERAL. DETERMINACION DEL COSTO HORARIO ARO
197J A PRECIOS DE MERCADO Y SOCIAL~S.

Tipo de Costo Precios de Mercado
US$

Precios Sociales
US$

Costo de capital horario 1,13 1,97
Mantención 0,82 1,04

Sub-Total 1,95 3,01

Seguro y otros (2,5%) 0,04 0,07

Costo total 1,99 3,08

Marca y modelo New Holland 256
Vida útil 2.500 horas (8 años económicos)
Costo inicial precio mercado: US$ 2.070
Costo inicial precios sociales:US$ 2.591
Mantención 100% costo inicial
Costo de capital horario precio de mercado: 2.070: 5,641 =

312,5
US$ 1,13

Costo de capital horario precios socLales 2.591 : 4,211 = US$ 1,97
312,5



CUADRO N° V.A.3-1-15

ROTARY CHOPPER. DETERMINACION DEL COSTO HORARIO A~O 1977 A
PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES.

Tipo de costo Precios de Mercado
US$

Precios Sociales
US$

Costo de capital horario 1,72 2,65
Mantención 0,82 1,02

Sub-total 2,54 3,67

Seguro y otros (2,5% ) 0,07 0,09

Costo total 2,61 3,76

Marca y modelo : Chopper Mainero U-150(1,5 mt. ancho
de corte)

Vida útil : 2.000 horas (5 años económicos)
Costo inicial Precio de Mercado: US$ 2.700
Costo Inicial Precios Sociales US$ 3.396
Mantención : 60% costo inicial
Costo de capital horario precio de mercado: 2.700: 3,941 = US$ 1,72

400

Costo de capital horario precios sociales: 3.396 : 3,201

400
= US$ 2,65



CUADRO N° V.A.3-1-16

SEGADORA DE PASTO: DETERMINACION DEL COSTO HORARIO ~O 1977
A PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES.

Tipo de costo Precios de Mercado Precios Sociales
US$ US$

Costo de capital horario 1,22 1,91
Mantención 1,17 1,46

Sub-Total 2,39 3,37

Seguro y otros 0,06 0,08

Costo total 2,45 3,45

Marca y modelo : John Deere 350
Vida útil : 1.900 horas (5 años económicos)
Costo inicial precio mercado US$ 1.850
Costo inicial precios sociales: US$ 2.319
Mantención : 120% costo inicial
Costo de capital horario precio de mercado: 1.850 : 3,941 = US$ 1,22

380

Costo de capital horario precios sociales 2.319 : 3,201 = US$ 1,91
380



CUADRO N° V.A.3-1-17

PULVERIZADORA DE BARRA: DETERMINACION DEL COSTO HORARIO ANO
1977 A PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES.

Tipo de costo Precios de Mercado
US$

Precios Sociales
US$

Costo de capital horario 2,98 4,31
Mantención 2,55 2,96

Sub-Total 5,53 7,27

Seguro y otros (2,5%) 0,14 0,18

Costo total 5,67 7,45

Marca y Modelo : Jacto PJ-600 (6aO lts.)
Vida Otil : 1.200 horas (4 afias económicos)
Costo inicial precio de mercado US$ 2.928
Costo inicial precios sociales US$ 3.547
Mantención 105% del costo inicial
Costo de capital horario precio de mercado: 2.928: 3,276 = US$ 2,98

300

Costo de capital horario precios sociales 3.547 : 2,744 = US$ 4,31
300



CUADRO N° V.A.3-1-18

CARRO ARRASTRE: DETERMINACION DEL COSTO HORARIO ~O 1977 A
PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES.

Tipo de costo Precios de Mercado
US$

Precios Sociales
US$

Costo de capital horario 0,123 0,22
Mantención 0,092 0,12

Sub-Total 0,215 0,34

Seguro y otros (2,5%) 0,005 0,01

Costo total 0,22 0,35

Marca y modelo Mainero 4 toneladas
Vida útil 10.000 horas (8 años económicos)
Costo inicial precio mercado US$ 920
Costo inicial precios sociales: US$ 1.153
Mantención 100% del costo inicial
Costo de capital horario precio de mercado: 920: 5,641 = US$ 0,123

1. 250

Costo de capital horario precios sociales :1.153 ~ 4,211 =
1.250

US$ 0,22



CORRECCION COSTO HORARIO TRACTOR
PRECIOS DE MERCADO ANO BASE (1977)

CUADRO N° V.A.3-1-19

Implemento Factor de Costo horario Costo horario
uso Tractor tractor tractor corregi

(a) US$ do US$ -

Rastra 1,0 5.48 5,48

Arado 1,2 5,48 6,58

Carro 0,5 5,48 2,74

Sembradora 0,5 5,48 2,·74

Enfardadora 1,0 5,48 5,48

Rastrillo 0,5 5,48 2,74

Chopper 1,2 5,48 6.58

Segadora 0,5 5,48 2,74

Pulverizadora 0,8 5,48 4,38

(a) Factor de uso: N° Horas hor6metro

N° Horas crono16gicas



CORRECCION COSTO HORARIO TRACTOR
PRECIOS SOCIALES ~O BASE (1977)

CUADRO N° V.A.3-1-20

Implemento Factor de Costo horario Costo horario
uso Tractor Tractor Tractor correg!

(a) US$ do US$

Rastra 1,0 7,59 7,59

Arado 1,2 7,59 9,11

Carro 0,5 7,59 3,80

Sembradora 0,5 7,59 3,80

Enfardadora 1,0 7,59 '7,59

Rastrillo 0,5 7,59 3,80

Chopper 1,2 7,59 9,11

Segadora 0,5 7,59 3,80

Pulverizadora 0,8 7,59 6,07

(a) Factor de uso = N° horas horómetro

N°horas cronológicas



CUADRO N° V.A.3-1-21

DETERMINACION DEL COSTO DE USO POR JORANDA PARA CADA TIPO
DE MAQUINARIA. PRECIOS DE MERCADO BASE 1977.

Tipo Implemento Tractor Total Costo Total Costo
Maquinaria Costo/hora Costo Hora US$ Jornada US$

US$ Hora US$

TIPO 1. TRACTOR
CON IMPLEMENTO
DE ARRASTRE

Rastra 1,70 5,48 7,18
Arado 1,26 6,58 7,84
Carro 0,22 2,74 2,96
Promedio 5,99 47,92

TIPO 2 TRACTOR
CON IMPLEMENTO
CONCECTADO (PTO)

Sembradora 3,98 2,74 6,72
Enfardadora 3,81 5,48 9,29
Rastrillo 1,99 2,74 4,73
Chopper 2,61 6,58 9,19
Segadora 2,45 2,74 5,19
Pulverizadora 5,67 4,38 10,05
Promedio 7,53 60,24

TIPO 3 AUTOMOTRIZ 22,51 180,08



CUADRO N° V.A.3-1-22

DETERMINACION DEL COSTO DE USO POR JORNADA PARA CADA TIPO DE
MAQUINARIA. PRECIOS SOCIALES ~O BASE 1977.

Tipo Implemento Tractor Total Costo Total Costo
Maquinaria 'Costo/hora Costo Hora US$ Joranada US$

US$ Hora US$

TIPO 1. TRACTOR
CON IMPLEMENTO
DÉ ARRASTRE

Rastra 2,76 7,59 10,35
Arado 1,70 9,11 10,81
Carro 0,35 3,80 4,15
Promedio ,;. 8,44 67,52

TIPO 2 TRACTOR
CON [MPLEM.E%NTO
CONECTADO (PTO)

Sembradora 5,69 3',80 9,49
Enfardadora 5,89 7,59 13,48
Rastrillo 3,08 3,80 6,88
Chopper 3,76 . 9,11 12,87
Segadora 3,45 3,80 7,25-
Pulverizadora 7,,45 6,07 13,'52
Promedio 10,58 84,64

TIPO 3 AUTOMOTRIZ 35.05 280,40



CUADRO N° V.A.3-1-23

MAQUINA TRILLADORA ESTACIONARIA: DETERMINACION DEL
COSTO DE USO POR HECTAREA ~O BASE (1977) A PRECIOS
DE MERCADO Y SOCIALES.

PRECIOS DE MERCADO

Cultivo

Trigo
Maravilla
Promedio

PRECIOS. SOCIALeS

Cultivo

Trigo
Maravilla
Costo promedio

Costo arriendo
(en qq)

2,5
1,5

Costo arriendo
(en qq)

2,5
1,5

Costo arriendo
(US$)

37,5
42,15
39,83

Costo arriendo
(US$) .

48,65
63,75
53,20



CqADRO N° V A 3-1-24

MOTOBOMBA DE ESPALDA: DETERMINACIeN COSTO HORARIO A90 1977
A PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES.

Tipo de costo Precios de Mercado
US$

Precios Sociales
US$

Costo de capital horario 1,13 1,50
Mantención 0,39 0,47
Consumo 0,30 0,42

Sub-Total 1,82 2,39

Seguro y ot,ros (2,5%) 0,08 0,06

Costo total 1,90 2,45

Marca y modelo Top Spray 111 (11 lts) 4HP
Vida útil 500 horas (2 años económicos)
Costo inicial precio de mercado: US$ 470
Costo inicial precios sociales US$ 593
Mantención 40% costo inicial
Costo de capital horario precio'de mercado: 470: 1,771 =

250
US$ 1,13

Costo de capital horario precios sociales 593 : 1,586 = US$ 1,50
250



CUADRO N° V.A.3-1-25

DETERMINACION DEL VALOR DE LA JORNADA
ANIMAL CON IMPLEMENTO A PRECIOS DE
MERCADO Y SOCIALES AAO BASE 1977.

Tipo de Costo

Valor 1 caballo
Aperos
Arado u otro implemento

Sub - total

Talaje·

US$

280,00
40,00
80,00

400,00

96.00

Vida útil 6 años
Jornadas de trabajo efectivos: 90 por año
Costo de capital por jornada: 400 : 4,554 = 0,98

90

Consumo prorrateado: 1,06

Costo total por jornada 2,04
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V.A.4. Recursos humanos y equipamiento comunitario.

1. GENERALIDADES.

1.1. Objetivos y metodología general.

Se ha recopilado y analizado la información disponible relativa
a recursos humanos y equipamiento comunitario con el objeto de
obtener un diagnóstico de la cuenca en esos aspectos que permi
ta servir de referencia general para la formulación de las dife
rentes alternativas de desarrollo planteadas.

La información utilizada básicamente es de carácter general y
principalmente la constituyen antecedentes del Censo de Pobla­
ci6n y Vivienda de 1970 que se encuentran publicados por provi~

cias y comunas.

El estudio presenta un análisis de la estructura de población
por sub-cuencas, con el fin de caracterizar el potencial de r~

cursos humanos existentes, y luego analiza la realidad de equi
pamiento comunitario disponible, en dichas sub-cuencas. -

Debido a que el estudio se ha efectuado por sub-cuencas y que
los límites de éstas no coinciden con los límites políticos ad
ministrativos comunales se han debido precisar criterios para­
poder utilizar en el análisis por sub-cuencas los antecedentes
obtenidos por comunas. A continuación se precisan dichos cri­
terios.

1.2. Criterios empleados para efectuar el análisis por sub-cuen­
ca a partir de antecedentes comunales.

En primer término, dadas las características de la región en es
tudio, se estimó para aquellas sub-cuencas cuyos límites compren
dían una menor área que la de la comuna (s) respectiva (s) que ­
el área definida por la sub-cuenca concentra la mayor cantidad
de población de la (s) comuna (s) en cuesti6n. Este supuesto es
válido dado que, comunas como las de San Clemente, Longaví, etc.
incluyen una gran zona cordillerana, en la que por su propia na­
turaleza no existe una gran cantidad de poblaci6n. Lo mismo en
el caso de comunas como la de Empedrado, donde una gran parte
del territorio que queda fuera de la sub-cuenca respectiva, pr~



V.A.4. Recursos humanos y equipamiento comunitario.

senta poca denaidad de población.

Cuando dos o más sub-cuencas abarcan proporciones diferentes del
territorio de una misma comuna -ej. el caso de la comuna de Lina
res-, se considera dicha comuna en aquella sub-cuenca que inclu­
ye claramente una pr~porci6n mayoritaria de la misma.

Adicionalmente a estos criterios generales, se hace ajustes me­
nores, ateniéndose a criterios específicos que mantengan al máxi
mo la representatividad buscada. Es así como las once sub-cuen=
cas consideradas en el estudio, se presentan para los fines del
presente Capítulo en ocho grupos principales, que se indican a
continuación:

2

Sub-cuencas

02

03

04

05

06 Y 07

09 y 10

11

08

Comunas

Río Claro
Pelarco
Talca
San Clemente
Maule

Villa Alegre
Yerbas Buenas
Colbún

Linares

Longaví

Retiro
Parral

San Javier
Empedrado

Cauquenes

~iquén

Provincias (1)

Talca

Linares

Linares

Linares

Linares

Linares
Maule

r.1aule

~uble

Como puede apreciarse la sub-cuenca 01 no aparece identificada
debido a que por la dispersión de los territorios pertenecientes
a ella no fué posible asimilarla a ninguna comuna.

(1) Los límites provinciales corresponden a los del período
1970 - 1975.
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En el caso de las sub-cúencas 03 y 09 se utilizó en su definición
el criterio general de la cantidad de territorio comunal involu­
crado en las respectivas sub-cuencas. De esta manera, se exclu­
yó de la sub-cuenca 03 el correspondiente a la comuna de San Ja­
vier, incluyéndose toda la comuna dentro de la sub-cuenca 09.

De igual modo, en la sub-cuenca 05, se incluyó toda la comuna de
Longaví, a pesar que una pequeña proporción de dicha comuna per-
tenece originalmente a lo que se define como sub-cuenca 04. Lo
mismo ocurrió con la sub-cuenca 10, que es sólo una pequeña par
te,qe la comuna de Empedrado, y por tanto se uni6 ala 09 que
comprende la mayor parte de esta comuna (Empedrado).

En el caso de las sub-cuencas 06 y 07 correspondientes a las co
munas de Retiro y Parral dada la relativa homogeneidad en las­
características geográficas y del suelo-agrícola de ambas, así
como también; debido a la localización del principal centro ur­
bano (Parral) que ejerce una influencia similar· sobre ambas co­
munas, se consideraron como un solo grupo. Esto bajo el supues
to que 'la realidad socio-demográfica es similar en ambas comunas
y por tanto en la- .sub-cuenca.-

3



V.A.4. Recursos humanos y equipamiento comunitario. 4

2. RECURSOS HUMANOS.

2.1. Poblaci6n total y sudistribuci6n entre sector urbano' y sec­
tor rural.

El censo de 1970 presenta para el total de la cuenca una pobla­
ci6n de 416.875 habitantes; de éstos un 49.7% son considerados
urbanos y un 50.3%, rurales. En esta proporci6n se advierte la
influencia de algunos grandes centros urbanos, tales corno Talca,
Linares, cauquenes, ·etc., que funcionan como importantes nticleos
de atracci6n de poblaci6n rural, principalmente mujeres, tal co­
mo se indic~ más adelante.

Sin embargo~ esta distribuci6n relativamente homogénea de la po­
blaci6n total entre áreas rurales y urbanas, esconde una impor­
tante heterogeneidad entre las diferentes subcuencas, como pue­
de observarse en los cuadros NP V.A.4-1 y V.A.4~3.

Debe observarse, en primer lugar, que las subcuencasconcentran
porcentajes muy diferentes de la poblaci6n total de la cuenca.
Es así como mientras la subcuenca (02), representa el 40% del to
tal, las subcuencas (05) y (08) representan un 3,8% y 3.3% de di
cho total. El resto se distribuye relativamente parejo entre ­
las restantes subcuencas, con porcentajes que flucttian entre un
8% y un 14%.

Se observa también que mientras existen algunas poblaciones emi
nentemente.urbanas, se encuentra otras en situaci6n exactamente
opuesta.

En la primera situaci6n se encuentran las subcuencas 02, 04 y 11,
las cuales tienen sobre un 50% de su poblaci6n total, definida
como urbana. En contraposici6n, se enc~entra:-el resto, con más
de un 60% de su poblaci6n total definida como rural. La sola ex
cepci6n, la constituyen Retiro y Parral, con s610 un 54% rural:

En estrecha relaci6n con el fen6meno descrito anteriormente, se
observa en el cuadro N° V.A.4-4, que la distribuci6n del total
de la poblaci6n urbana se encuentra muy concentrada en una sola
subcuenca. Es el caso de la 02 (Río Claro, Pelarco, Talca, San
Clemente y Maule), en la cual se encuentra el 50,3% del total de
la poblaci6n urbana. Por el contrario, la distribuci6n de la po
blaci6n rural en el mismo cuadro N° V.A.4-4 muestra que ésta se-
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encuentra repartida bastante más homogéneamente~ siendo siempre
dominante la subcuenca 02 con un porcentaje cercano al 30% del
total. ;

2.2. Asentamientos poblacionales.

El conjunto de habitantes de la cuenca se encuentra distribuído en
un total de 963 asentamientos poblacionales de diferentes tamaños
y naturaleza, corno puede observarse en el cuadro N° V.A.4-S. (1)

Los asentamientos urbanos representan una pequeña proporción
qel total (sólo 24). De éstos sólo cinco son ciudades 1Talca,
Linares, Parral, San Javier y Cauquenes), once pueden calificar
se como pueblos y ocho corno aldeas. Entre las ciudades la mayor
es 'ralca con 94.S00 habitantes r la segunda Linares con 37.900
habitantes y la tercera Cauquenes con 21.000 habitantes.

Por contraposición, el número de a.sentamientos rurales de diez
y más viviendas, era de 939 (2). En general, una pequeña pro
porción de ellos supera los SOO habitantes, existiendo un gran
número con menos de 100 habitantes.

Al analizar la distribución por subcuencas de estos asentarnien
tos poblacionales, se tiene que del total de veinticuatro asen
tamientos urbanos,· seis se encuentran en la subcuenca 02, en la
cual fuera de la ciudad de Talca existen cinco pueblos interme­
dios (uno en cada una de las comunas de Río Claro, San Clemente
y Maule y dos en la comuna de Pelarco). Llama la atención, que
en la subcuenca 04, aparte de la ciudad de Linares, no existen
otros centros urbanos intermedios. El caso opuesto es el de
las subcuencas (06) y (07) donde existen asentamientos urbanos
de diversa naturaleza y tamaño (una ciudad, un pueblo y dos al
deas). Finalmente, la subcuenca 08, cuenta con sólo una aldea,
corno único asentamiento urbano.

(1) En el caso de los asentamientos rurales, se consideraron só
lo aquellos centros poblacionales de diez y más viviendas.

(2) El Censo define asentamientos poblacionales rurales hasta
de una ~~vienda. En este caso no se incluyeron las con me
nos de dlez, por considerarse poco significativo para los­
P!opósitos del estudio.
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2.3. Densidad de poblaci6n por Km2.

En relaci6n a la cantidad de poblaci6n por Krn2 que habita la
cuenca, es importante señalar que, dadas las características
geográficas de la regi6n en cuesti6n, el cálculo de la densidad
no puede ser muy exacto. Ello se debe a que algunas comunas
que forman parte de la cuenca, incluyen una gran extensi6n de
superficie prácticamente deshabitada (zonas cordilleranas). Es
te es el caso de comunas corno San Clemente, Pelarco, Colbún, etc
De acuerdo a los antecedentes que se presentan en el cuadro N°
V.A.4-2 y con la salvedad antes anotada puede estimarse que la
densidad poblacional bruta de la cuenca es de 21.6 habitantes
por Km2, en tanto que la densidad rural bruta es de sólo 10.9
habitantes por Km2. Para calcular la densidad poblacional bru
ta se ha dividido el número total de habitantes de la cuenca y
de cada subcuenca por la superficie respectiva. El cálculo de
la densidad rural se ha efectuado considerando s6lo la población
rural.

En relaci6n a las densidades poblacionales en zonas urbanas, es
posible señalar que la medida adquiere una significaci6n mucho
más adecuada. En función de ello, es importante destacar que
existen algunas subcuencas que tienen áreas urbanas densamente
pobladas. Es el caso de las subcuencas 02 y 04 que registran
una densidad de 7.400 habitantes por Km2. Debe destacarse que
la primera incluye a la ciudad de Talca y la segunda a la de Li
nares que concentran altos contingentes poblacionales.

De las áreas urbanas, la de menor densidad relativa, es la de
la subcuenca 08 (~iquén), en la cual encontrarnos una densidad
poblacional que no sobrepasa los 1.000 habitantes por Km2. El
resto se ubica en rangos intermedios, corno pueae observarse en
el cuadro indicado anteriormente (cuadro N° V.A.4-2).

Debe hacerse presente que debido a la agrupaci6n de comunas de
diferentes densidades en algunas subcuencas, corno es el caso de
la J2, 09 Y lO, los valores obteñidos deben ser considerados en
forma global y aproximados solamente.

2.4. Estructura de la Población por Edad y Sexo.

La informaci6n recopilada y elaborada sobre la estructura de la
poblaci6n por edad y sexo se presenta en los cuadros N°s V.A.4-6,
V.A.4-8 Y V.A.4-9.

Las conclusiones que se pueden obtener del análisis ce los ante
cedentes presentados son las siguientes:
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La población de la cuenca es una poblaci6n joven. Un 42% de la
poblaci6n total, son niños y adolescentes de O a 14 años; la po
blación adulta, de 15 a 59 años representa un 50.2%; y la pobl~
ci6n de 60 y más años, sólo un 7.8% del total.

En los tres grupos de edad, la subcuenca 02 concentra alrededor
del 40% de la población total de cada uno de ellos; le sigue la
subcuenca 04, con porcentajes de alrededor de un 15% en los tres
grupos; y finalmente, el resto se reparte entre las otras subcuen
cas, en porcentajes variables menores al 10% en los diferentes
grupos de edad.

Un análisis de la estructura por edad de la poblaci6n por sub­
cuencas, muestra que no hay diferencias significativas entre
ellas. En todas predomina la población adulta en edad de tra
bajar y luego el grupo de niños y adolescentes.

Lo que parece más significativo, es el análisis por grupos de
edad, de acuerdo al carácter urbano o rural de la población en
las subcuencas.

En efecto, los datos señalan una tendencia general -en práctica
mente todas las subcuencas- hacia una mayor cantidad de niños y
adolescentes en las áreas rurales que urbanas. Ello podría es­
t~r indicando una natalidad diferencial mayor en el campo que
en las ciudades.

Adicionalmente, los datos sugieren una tendencia a la migraci6n
de la población adulta en edad de trabajar, hacia las áreas ur­
banas.

El análisis de la estructura de la poblaci6n por sexo, según su
condici6n urbana o rural, permite especificar la afirmación an­
terior. En efecto, en todas las subcuencas, el índice de mascu
linidad es mayor en las áreas rurales que en las urbanas como­
puede observarse en el cuadro N° V.A.4-7. Es decir, la propor­
ción de hombres a mujeres es mucho mayor en el campo que en la
ciudad. Esto significa que, en términos generales, son las mu
jeres en edad de trabajar, las que tienden a migrar, en mucho­
mayor proporci6n que los hombres de la misma edad. Esto debe
estar directamente influído por las oportunidades ocupacionales
diferenciales de uno y otro sexo. Es decir, mientras para las
mujeres parece haber una falta relativa de oportunidades ocupa
cionales en las áreas rurales, y por ello tienden a migrar pa
ra los hombres de la misma edad, la tendencia parece ser exac=
tamente la contraria, y por tanto tienden a permanecer en el me
dio rural.

Llama también la atención, que al comparar la estructura por
sexo de la pobl~ci6n en las diferentes subcuencas, son la 02,
04 Y 11, es dec1r, aquellas que tienen grandes centros urbanos.

7
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las que muestran una mayor proporci6n de mujeres. Este fen6meno
puede estar vinculado a que la demanda de servic10s personales,
donde supuestamente se concentra la mano de obra femenina no ca
lificada, tiende a ser mayor en las grandes ciudades.

2.5. Estructura de la Poblaci6n según características econ6micas.

En general, la incorporaci6n de la mano de obra femenina al mer­
cado del trabajo, de acuerdo a los antecedentes presentados en
el cuadro N° V. .A.4-9, es baja en la cuenca en su conjunto. Es
as! como el porcentaje de mujeres de 12 años y más, econ6mica­
mente activas, es s6lo de un 7.6%~en comparaci6n con un 41.7%
de mujeres inactivas. Sin embargo, se constata que en aquellas
subcuencas donde existen centros urbanos de alguna importancia
la incorporaci6n al mercado del trabajo es relativamente mayor.

Esto no hace más que ratificar algunas de las observaciones an­
teriores, en relaci6n a la tendencia a una mayor migraci6n feme
nina hacia los centros. urbanos, en busca de tra1?ajo.

Adicionalmente, este fen6meno de una baja incorporaci6n femeni­
na al trabajo, incide directamente, en el hecho que las tasas
de dependencia econ6mica , sean relativamente altas.

En las subcuencas en que se encuentran las ciudades de Talca y
Linares, la alta dependencia econ6mica, puede estar reflejando
la mayor concentraci6n de estudiantes en dichas áreas. En el
caso de la subcuenca 11, la situaci6n de alta dependencia, pue
de reflejar un problema particularmente agudo, de falta de opor
tunidades de empleo, si se considera además que, el porcentaje­
de hombres activos es el más bajo de todas las subcuencas (31.4%).

Respecto a la distribuci6n de la poblaci6n econ6micamente acti­
va por rama de actividad, de acuerdo a la informaci6n presenta­
da en los cuadros N°s V.A.4-10, V.A.4-11 y V.A.4-12, la mayor
importancia la tiene'·la actividad agropecuaria (1), sin embargo
los porcentajes respectivos son bastante variables en las dife­
rentes subcuencas. Las subcuencas 02 y 04 son las que tienen
un menor porcentaje de mano de obra dedicada a esta actividad.
En ellas se nota una mayor diversificaci6n econ6mica que corres
ponde a un desarrollo superior al que muestra el resto de la ­
cuenca en las actividades manufactureras de comercio y de cons­
trucci6n.

(1) Incluye agricultura, caza, silvicultura y pesca.

8



V.A.4. Recursos humanos y equipamiento comunitario. 9

Debido a que, en el estudio de los requerimientos de mano de obra
en las diferentes alternativas de desarrollo, a saber alternati­
vas de desarrollo básico e integral al año meta del proyecto (1995),
la situaci6n actual sirve como alternativa de referencia, ha debido
proyectarse la poblaci6n activa dedicada a la agricultura y activ!
dades afines a ese año. Con este objeto se ha aplicado el coefi­
ciente de variaci6n de la poblaci6n activa dedicada a la agricul­
tura, de acuerdo a las cifras entregadas por Celade en su estudio
de proyecci6n de la poblaci6n regional. Este coeficiente muestra
una clara tendencia decreciente (0·,8828134) Y ha servido como ba­
se para elaborar el cuadro N° V.A.4-13. (1)

T:n.,fen6meno diferente, que llama la atenci6n es el porcentaje re­
lativamente alto, de poblaci6n dedicada a actividades de/servi ­
cios personales. Estos porcentajes son especialmente altos en
las subcuencas 02 (21,1%); 04 (22,6%) Y 11 (19,0%) (2) .. Ello se
debe a la presencia en cada una de ellas de ciudades, en las cua
les se concentra una proporci6n importante de poblaci6n con al =
tos ingresos, así como actividades productivas que generan deman
da de este tipo de ocupaciones. Sin embargo, es también un he =
cho, que enssocieóades como las nuestras, un incremento de estas
actividades, va la mayoría de las veces asociadQ a un fen6meno de
creciente marginalizaci6n de fuerza de trabajo. En estos términos
se desarrollan un conjunto de actividades de servicio ce bajísima
productividad y que tienden a concentrar el sub-empleo y la deso­
cupaci6n disfrazada.

La existencia de los fen6menos de sub-empleo y desocupaci6n se
confirman en la cuenca al consieerar algunos antecedentes que se
encuentran en los cuadros indicados precedentemente y en los N°s
V.A.4-14, v.A.4-15 y V.A.4-16.

Es así como se puede observar en la distribuci6n de la poblaci6n
econ6micamente activa por grandes grupos de ocupaci6n, que una
alta proporci6n de la fuerza de trabajo de la cuenca se encuen­
tra empleada en actividades que en general podrían definirse co
mo manuales. Ahora bien, de las actividades manuales una propor
ci6n importante está constituída por trabajos artesanales, los ­
cuales se supone que en su mayoría son ocupaciones de bajos in­
gresos.

(1 ) Celade. Noviembre 1976
"Chile": Proyecci6n de la poblaci6n urbana y rural a nivel
nacional y regional por sexo y grupos quinquenales de eda­
des. 1970 - 2.000.

(2) Columna 1 cuadro N° V.A.4-12.
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Por otra parte, la ~xistencia de gran cantidad de mano de obra
ocupada en actividades no bien especificadas induce a conside­
rar que una buena parte de esta poblaci6n está sub-ocupada.

Por otra parte, ·al desagregar la informaci6n por subcuencas, no
se constat~n diferencias muy significativas en la estructura
ocupacional de la fuerza de trabajo entre subcuencas.

El patr6n antes indicado para el total de la cuenca se mantiene,
al hacer el análisis por subcuencas, es decir aquellas subcuen­
cas relativamente más urbanizadas tienden a concentrar una ma ­
yor proporci6n de fuerza de trabajo en actividades no manuales,
y así llamadas de "cuello blanco" (Ver cuadros N°s V.A.4-15 y
V;A.4-16) .

A la luz de estos antecedentes se observa que la subcuerica más
diversificada y de mayor desarrollo relativo es sin lugar a du­
das la 02, en la cual se encuentra la ciudad de Talca que es el
centro econ6mico de mayor influencia en la cuenca.

10
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3. EQUIPAMIENTO COMm~ITARIO.

Con el objeto de tener un marco de. referencia global de la cuen
ca, en algunos aspectos importantes de equipamiento comunitario,
se ha efectuado una recopilación y análisis de antecedentes re­
lativos a saluL, educación, vivienda y servicios de infraestruc
tura que se presentan a continua6ión.

3.1. Salud.

Dado que la información existente para este sector, se encuentra
agregada a nivel provincial, o bien desagregada por áreas de sa­
lud -de acuerdo a las definiciones quede las mismas hace el
S.N.S. (Servicio Nacional de Salud)- sólo es posible referirse
en términos generales a la totalidad de la cuenca al tratar el
tema en referencia.

3.1.a. Atenci6n médica y hospitalaria. La capacidad hospitalaria
de la cuenca es limitada y se encuentra concentrada en las princi­
pales zonas urbanas de la misma. Existen tres hospitales tipo "B"
en Cauquenes, Linares y Parral; uno de tipo "B" en Villa Alegre;
uno de tipo "C" en San Javier y uno de tipo "A" en Talca. A es­
to se agrega la existencia de dieciseis consultorios, ochenta y
cinco postas y ciento setenta y cinco estaciones de enfermería re
partidos a lo largo de toda la VII Regi6n (incluído Curic6).

Si se considera sólo los recursos disponibles en la cuenca y se
los relaciona con la población potencial que hace uso de dichos
recursos se observa que existe un déficit importante de ellos.

Para la cuenca como un todo, en base a antecedentes proporciona
dos por zonas de salud por el Servicio Nacional de Salud (1), la
disponibilidad de médicos es de aproximadamente cien para aten­
der una población total de 387.178 habitantes, lo que en prome­
dio significa 1 médico por cada 3.872 habitantes, cifra que está

(1) S.N.S. Estadística de Salud 1971.
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muy por debajo de la que el propio S.N.S. considera como satis
factoria (2.273 habitantes por facultativo) .

En cuanto a número de camas de hospitales, los antecedentes ge­
nerales aportados por el S.N.S. indican la cifra de 1.419 camas
en la cuenca, lo que significa en promedio 1 cama por cada 273
habitantes (1.419 camas y 387.178 habitantes).

3.a.b. Estado general de la salud de la poblaci6n.
Los antecedentes que se indican a continuaci6n se refieren a la
VII Regi6n y no específicamente a la cuenca, sin embargo permi­
ten formar concepto acerca de la situación que se vive en la
cuenca en este aspecto.

La esperanza de vida de la población en esta Regi6n, aumentó en
tre 1960 y 1975 de 52.1 a 57.8 años en el sexo masculino; y de­
57.4 a 63.1 años en la población de sexo ferrlenino. Sin embar­
go, a pesar de ello , esta esperanza de vida es más baja que pa
r~ el país en su conjunto; ya que para 1974 ésta era de 59.4 eñ
los hombres y de 65.6 en las mujeres.

La tasa bruta de mortalidad ha aumentado, en el mismo período,
de 0.4 a 0.8 po~ cada 100.000 habitantes. Esta tasa también es
más elevada que en el país, que era de 0.6. Lo más significati
vo, en cuanto a esta tasa, es su gran variación entre provin -­
cias de la Regi6n, ya que mientras para ~1aule, ésta era de 2,2,
para Talca y Lina~es e~a de sólo 0.5.

De igual modo, la tasa de mortalidad infantil es elevada, ya que
es semejante a la que tenía el país en prome¿io hace 10 años
atrás. Es así como s6lo ha bajado de 100.4 por ~il a 84.1 por
mil en 1974.

Como principales causas de muerte, se dan, en primer lugar, las
enfermedades respiratorias, que en 1974 fueron determinantes de
un 18.5% del total de muertes ocurridas. En la mortalidad in­
fantil y de niños de O a 5 años, dos tipos Qe enfermedades se
agregan a la anterior; ellas son: las infecciones intestinales
y parasitarias, y enfermedades de las glándulas endocrinas, nu
trición y metabolismo.

En relaci6n con esto último, debe señalarse que la desnutrición,
si bien es un grave problema en el país como un todo, en esta
Región lo es en forma bastante aguda. Es así como, en ella en
1974, el 18% de los niños de O a 5 años se consideraban desnu­
tridos. De ellos 13% en primer grado, 3% ,n segundo y 2% en
tercer grado. Linares presentaba el mayor porcentaje, con un
22% y luego Talca con un 19%.



V.A.4. Recursos humanos y equipamiento comunitario.

Esta apretada s1ntesis del estado de salud de la poblaci6n, peE
mite formarse una idea acerca de lo importante que es una mejo­
ra substancial, tanto en los recursos materiales y humanos de
salud de la regi6n, como también en los programas de educaci6n
sobre salubridad a nivel de la poblaci6n como un todo. Sin em
bargo, hay que tener presente que cualquier programa de esta ña
turaleza, deber1a basarse en una mejora sustancial de las con-­
diciones de vida de la poblaci6n. Más aún si pensamos que, los
problemas descritos con anterioridad, son mucho más agudos en
las áreas rurales, que conforman la mayor1a de la cuenca bajo es
tudio, en donde las condiciones sanitarias mínimas son mucho más
difíciles de conseguir, dada la precariedad en la vivienda, la
falta de agua potable, etc.

Entender el problema de la salud, como central a cualquier estra
tegia de desarrollo, es tal vez uno de los primeros pasos para ­
elevar el potencial de los recursos humanos e~ la zona.

3.2. Educaci6n.

Se han recopilado y analizado antecedentes relativos a educaci6n
en la cuenca principalmente aportados por el I.N.E. (1973) que
se presentan en los cuadros N°s V.A.4-17 al V.A.4-23 y que per
miten establecer las principales características de la labor e=
ducativa en el área.

La infraestructura material y de recursos humanos de la cuenca,
en el sector educaci6n, sin considerar la educaci6n superior
(universitaria), asciende a un total de 407 establecimientos y
a 2.018 docentes. De estos locales, la educaci6n básica agrupa
un conjunto de 364 establecimientos (89.4%); Y 1.634 docentes
(81%). Por su parte, la educaci6n media representa un total de
20 establecimientos (4.9%) y 365 docentes (18.0%). Finalmente,
la educaci6n de adultos concentra un total de 23 establecimientos
educacionales (5.6%) y 24 docentes (1.1%) (Ver cuadros N°s V.A.
4-17 y V.A.4-18).

Llama la atenci6n que la educaci6n de adultos se encuentra con­
centrada completamente en las áreas urbanas y en general tiene
una capacidad más bien limitada de plazas educacionales (Ver
cuadro N° V.A.4-18).

En cuanto a la distribuci6n de esta capacidad educacional por
subcuencas, es posible señalar que, en general, los recursos de
educaci6n, tanto rurales como urbanos, así como de nivel básico,
medio y adultos se concentra mayoritariamente en tres subcuen­
cas: 02, 04 Y 11. Los recursos de educaci6n básica se encuen-
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tran en general, mejor distribuídos entre las diferentes subcuen
cas.

Sin embargo, una somera evaluación de estos recursos, señala que
existe una proporción de 56.5 alumnos por cada profesor en la cuen
ca. Esta proporción es mayor en la educación básica, en donde su=
be a 58.7 y es bastante inferior en la educación media, donde des
ciende a 36.0 alumnos por profesor.

Si a continuación se toma la dotación relativa de establecimien­
tos educacionales por subcuenca, sobre la base de estimar la pro
porción entre la cantidad de potenciales educandos que existe y­
el número de establecimientos disponibles en cada subcuenca (1),
se puede concluir que, en general, en todas las subcuencas la do­
tación de establecimientos es más adecuada a nivel rural que ur­
bano (Ver cuadro N° V.A.4-19). Sin erobargo, conviene señalar que,
la medida utilizada no dice nada acerca de la distribución de los
locales educacionales al interior de las áreas rurales; como tam­
poco del estado material en que se encuentran los establecimien ­
tos en cuestión. Es decir, es perfectamente posible pensar que
muchos de ellos pueden estar en mal estado, lo cual disminuye su
capacidad real de atención de alumnos. Al mismo tiempo, se usa
el número de establecimientos, sin tomar en consideración el ta
maño relativo de cada uno de ellos.

De cualquier forma, es posible señalar, que utilizando el indi­
cador mencionado, es la subcuenca 11 la que aparece mejor equi­
pada, con un establecimiento por cada 132 aluronos potenciales
en las áreas rurales y con un establecimiento por cada 551 alum
nos potenciales en las áreas urbanas.

En relación a la asistencia escolar, es posible señalar que ésta
no presenta variaciones importantes, por sub cuencas a lo menos
en lo que respecta a la enseñanza básica. En general, de los que
asisten a los establecimientos educacionales, un porcentaje supe­
rior al 80% se ubica en educación básica; variando el porcentaje
de la educación media, de acuerdo al grado deurbanizaci6n, desa
rrollo y equipamiento educacional de cada subcuenca. Es decir,­
es claro que en las subcuencas 02, 04 Y 11 existe un porcentaje
muy superior de estudiantes que realizan estudios medios, debi­
do a la presencia de las ciuadades de Talca, Linares y Cauquenes
respectivamente (ver cuadros (N°s V.A.4-20 y V.A.4-21)

••
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(1) En este cálCUlo, se excluyen los establecimientos de ense­
ñanza de adultos, en la medida que se tomó como educandos
potenciales la población de 5 a 25 años de edad.



V.A.4. Recursos humanos y equipamiento comunitario.

Finalmente, el porcentaje de poblaci6n analfabeta es bastante
elevado en toda la cuenca, segdn antecedentes presentados en él
cuadro N° V.A.4-23. De un total de poblaci6n de 10 años y más,
un 17.76% son analfabetos (Cen.so 1.970). En. una d.esaqreqaci6n por
subcuencas, se puede notar que hay algunas de ellas donde el pro
blema es particularmente agudo. En efecto, salvo la subcuenca ­
02 Y 04, donde el porcentaje de analfabetismo es inferior al de
la cuenca, en todo el resto, los porcentajes están por sobre es
te nivel, siendo particularmente agudo en la subcuenca 05, don=
de alcanza un nivel de 27%.

Es de hacer notar que datos más recientes -lamentablemente muy
agregados para sus prop6sitos- del presente estudio señalan una
declinaci6n de la tasa de analfabetismo para la VII Regi6n, a
un porcentaje cercano al 14%. Sin embargo, de todas formas, és
ta es alta comparada al promedio del país, que s6lo es de un
7.8%. (1).

3.3. Vivienda y Servicios de Infraestructura.

15

Los antecedentes recopilados y analizados sobre esta materia se
presentan en 10$ cuadros N°s V.A.4-24, V.A.4-25 y V.A.4-26 y las
principales conclusiones que es posible obtener del estudio de los
mismos se indican a continuaci6n.

En la cuenca, el número total ce viviendas, de diferentes cali­
dades y tamaños ascendía aun total de 73.885 (2). Por su par­
te, el número total de familias era de aproximadamente 83.278
(3). Esto constituía un déficit, en número absolutos de 9.396
viviendas. En términos relativos, este déficit representaba un
12.7% del total de viviendas construídas en la cuenca.

(1) INE 1973

(2) Este número fue calculado sobre la base de los datos de
"Localidades Pobladas" del INE, del Censo de 1970. In­
cluye viviendas particulares y colectivas.

(3) Se supuso que una familia promedio estaba compuesta de
5 miembros.
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Ahora bien, la magnitud de dicho déficit era mayor en las áreas
rurales que urbanas. Es así corno, en términos absolutos, la fal
ta de viviendas en el campo ascendía a 5.770; en tanto que en ­
las zonas urbanas dicho déficit descendía a 3.626 viviendas. Es
importante hacer notar que estas cifras subestiman bastante la
magnitud real del problema, y ello debido a que del total de vi­
viendas existentes en la Regi6n, un alto porcentaje -principal­
mente en el campo- se encuentran en franco estado de deterioro,
lo que obligaría a pensar, en cualquier estrategia de soluci6n
del déficit habitacional, en su inmediato reemplazo.

La realidad habitacional por subcuencas es bastante variable.
A pesar de esto, en todas ellas, salvo en la 02, se repite la
tendencia general, en el sentido que el déficit de viviendas es
mayor en el campo que en las áreas urbanas. Sin embargo, ello
se debe más a un fen6meno localizable en la ciudad de Talca -la
cual concentra un gran volumen de poblaci6n urbana- que a la
realidad del resto de las subcuencas.

Un análisis de los déficit relativos de viviendas, en las dife­
rentes subcuencas, señala que, mientras en algunas de ellas, co­
rno la 11, el problema -así medido- no es muy significativo (lo
cual no quiere decir que no exista); en otras el problema es de
importancia. Este es el caso de la 02, 03 Y 04, en las cuales
existe un agudo problema habitacional, tanto en las áreas rura
les como urbanas. En otras, el problema parece ser particular
mente agudo en el campo. En esta situaci6n se encuentran las­
subcuencas 05, 06, 07, 08,09 Y 10 (Ver cuadro N° V.A. 4-25) •

Los datos que permiten un análisis de las viviendas de acuerdo
al estado de las mismas, no se encuentran desagregados por co­
munas, de manera que no es posible hacer un diagn6stico de di­
cho problema a nivel de subcuencas. Lo mismo ocurre con algu­
.nos servicios de infraestructura, tales como alumbrado. Sin em
bargo, existen datos para formar una idea general acerca de la­
situaci6n, tanto de los servicios de alcantarillado corno de agua
potable en las diferentes subcuencas.

Los datos sobre alcantarillado, si bien no es posible obtener­
los por viviendas, se tienen por localidad. En el caso del agua
potable se tiene informaci6n desagregada a ambos niveles (cuadro
N° V.A.4-26).

En relaci6n con la disponibilidad de ambos servicios, por loca­
lidades de la cuenca, es posible señalar que, en general, los
asentamientos poblacionales rurales carecen de ellos. De los
centros urbanos, son s610 los de mayor tamaño los que poseen
ambos servicios, siendo común en los de menor tamaño, s6lo la
provisi6n de agua potable.
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Con el tipo de información disponible, sólo es posible determi­
nar la proporción de beneficiarios de las redes de agua potable.

Una apretada síntesis de los datos por localidades, a nivel de
las diferentes subcuencas, permite señalar lo siguiente:

Subcuenca 02:

Talca con alcantarillado yagua potable;
San Clemente con alcantari·llado en construcción yagua
potable
Nueve localidades con s6lo agua potable y
Ciento treinta localidades sin ambos servicios

Subcuenca 03:

Villa Alegre con alcantarillado en construcción yagua
potable
Cinco localidades con agua potable y
Cuarenta y nueve localidades sin ambos servicios,

Subcuenca 04:

Linares con alcantarillado yagua potable
Dos localidades con agua potable y
Cuarenta y cuatro sin ambos servicios

Subcuenca 05:

Longaví con alcantarillado en construcción yagua
potable
Doce localidades sin arr.bos servicios

Subcuenca 06 Y 07:

Parral y Retiro con alcantarillado yagua potable
Cinco localidades con agua potable
Cuarenta y cinco localidades sin awbos servicios

Subcuenca 09 Y 10:

San ~avier con alcantarillaco yagua potable
Tres localidades con agua potatle y
Treinta y ¿os localidades sin ambos servicios

Finalmente, en la subcuenca 11:

Cauquenes con alcantarillado yagua potable
Tres locali¿ades con agua potable y
Doce localidades sin ambos servicios
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En resumen, de un total aproximado de 360 localidades, s610 un
2,5% tienen agua potable y alcantarillado, 7,5% tienen s610 agua
y un 90% no tiene ni uno ni otro servicio. Demás está decir que
la inmen~a mayor!a de éstas últimas son localidades rurales.

En cuanto a la provisi6n de agua potable en las localidades ur­
banas, es posible sefialar, que de acuerdo con las cifras disponi
bIes para 1973, el déficit total, medido de acuerdo a la propor=
ci6n de viviendas urbanas con agua potable, era de un 8%. Sin
effiLargo, al analizar desagregaéamente -por subcuencas- esta in­
formaci6n, es posible evicenciar una gran variaci6n entre ellas.
En efecto, mientras en las subcuencas 02, 04 Y 11 esta provisi6n
es cercana al 100%, en las demás este porcentaje descience a un
rango que oscila entre un 66% (06 y 07) Y un 79% (03).
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V.A.4. Recursos humanos y equipamient6 domunita~io.

4. RESUMEN.

La descripción general de los recursos humanos y de la infraes­
tructura de servicios existente en la cuenca del Maule muestra
que tras una aparente homogeneidad en las caracter!sticas geo­
gráficas y cierta similitud de las condiciones productivas y ~

conómicas, existe una importante diferencia entre las distintas
subcuencas al analizar su situación, tanto en lo referente a la
densidad y composición de la población, como a, la infraestructu
ra de servicios sociales básicos tales como salud y educación.-

La heterogeneidad anotada hace necesario considerar en cualquier
alternativa de desarrollo que se plantee para la cuenca, accio-,
nes espec!ficas por sectores a la luz de los antecedentes ya ex
puestos, y de aquellos que será necesario reunir en estudios es
pecíficos que permitan desagregar la información demasiado glo=
balizada con que se cuenta en la actualidad sobre estas materias.

Especial inter~s dentro de los diferentes aspectos analizados en
el presente capítulo reviste lo concerniente a la disponibilidad
actual y futura de recursos humanos dedicados a la agricultura.
Esto debido a que con el objeto de conocer el nivel de adecua ­
ción de los requerimientos de las diferentes alternativas de de
sarrollo en lo relativo a mano de obra, ellos deben compararse­
con las cifras de proyecciones a futuro de la realidad actual
respectiva.

Con la finalidad indicada precedentemente, se·han proyectado a
1995 los valores correspondientes a la población activa dedica
óa a la agricultura y actividades afines, considerando que es=
tudios ,de Celade asignan a la población rural de la VII Región
una disffiinución del 11,72% entre 1970 y 1995.

Debe estimarse que esta disminución de la población rural obede
ce f~ndamentalmente a la falta de oportunidades de ocupaci6n que
ofrece en la actualidad la actividad agropecuaria, y que en con­
secuencia un proyecto de desarrollo integral de la cuenca haría
variar radicalmente la proyección de población antedicha, para
satisfacer los requerimientos de ffiano de obra determinados por
el proyecto.
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POBLACION TOTAL URBANA Y RURAL POR SEXO Y SUB-CUENCAS, A~O 1970.

CUADRO N° V.A.4- 1

TIPO TOTAL
POBL. 02 03 04 05 06 - 07 08 09-10 11 CUENCA

URBANA

T. 104.344 6.665 38.020 4.020 20.918 704 11. 793 20.883 207.347

H. 48.420 3.219 17.896 1..968 9.898 328 5.446 9.325 96.500

M. 55.924 3.446 20.124 2.052 11.020 376 6.347. 11.558 110.847

RURAL

T. 62.550 32.286 2.3.467 11.932 24.502 13.041 24.039 17.711 209.528

H. 33.599 17.096 12.465 6.506, 13.192 6.675 12.698 9.303 111.534

M. 28.951 15.190 11.002 5.426 11.310 6.366 11.341 8.408 97.994

POBo TOTAL

T. 166.894 38.951 61. 487 15.952 45.420 13.745 35.832. 38.594 416.875

H. 82.019 20.315 30.361 8.474 23.090 7.003 18.144 18.628 208.034

M. 84.875 18.636 31.126 7.478 22.330 6.742 17.688 19.966 208.841

FUENTE: Censo Nacional de Poblaci6n, año 1970.



DENSIDAD DE LA POBLACION POR Km2 TOTAL URBANA Y RURAL, POR SUB-CUENCAS.

CUADRO N° V.A.4-2

TIPO TOTAL
POBL. 02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 CUENCA

URBANA

N° 104.344,0 6.665,0 38.020,0 4.020,0 20.918,0 704,0 11.793,0 20.883,0 207.347,0

S. 14,1 1,4 5,1 1,3 4,5 0,8 3,4 7,2 37,8
( a)

D. 7.400,2 4.760,7 7.455,0 3.092,3' 4.648,4 880,0 3.468,5 2.900,4 5.485,4
(b)

RURAL

N° 62.550,0 32.286,0 23.467,0 11.932,0 24.502,0 13.041,0 24.039,0 17.711,0 209.528,0

S:: 5.983,6 3.383,7 1.584,3 1.226,8 2.395,4 509,1 1.845,0 2.299,9 19.227,8'..
D. 10,5 9,5 14,8 9,7 10,2 25,6 13,0 7,7 10,9

TOTAL

N° 166.894,0 38.. 951,0 61.487,0 15.952,0 45.420,0 13.745,0 35.832,0 38.594,0 416.875,0

S. 5.997,7 3:.385,1 1.589,4 1.228,1 2.399,9 509,9 1.848,4 2.307,1 19.265,1

D. 27,8 11,5 38,7 13,0 18,9 27,0 19,4 16,7 21,6

(a) Superficie (Km2)

(b) Densidad: Habitantes por Km2

FUENTE: IREN: Antecedentes superficies
Antecedentes de poblaci6n. Censo de población v vivienda, aro 1970.



DISTRIBUCION PORCENTUAL DE POBLACION URBANA y RURAL DE LA CUENCA, A~O 1970.
POR SUB-CUENCA SOBRE LA POBLACION TOTAL.

CU]\J)RO t-JO V.A. 4- 3

TIPO
POBL.

TOTAL POBL.

URBANA

RURAL

02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOTAL
% % % % % % % % CUENCA

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

62~52 17,11 61,83 25,20 46,05 5,12 32,91 54,11 49,74

37,48 82,89 38,17 74,80 53,95 94,88 67,09 45,89 50,26

FUENTE: Censo de Poblaci6n. Estadísticas Básicas 1970.

POBLACION URBANA Y RURAL POR SUB-CUENCA COMO PORCENTAJE DE LA POBLACION URBANA RURAL DE LA CUENCA

TIPO 02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOTAL
POBL. % % % % % % % % CUENCA

URBANA SUB-CUENCA 50,3 3,2 18,4 1,9 10,1 0,3 5,7 10,1 100, OURBANA CUENCA

RURAL SUB-CUENCA 29,9 15,4 11,2 5,7 11,7 6,2 11,5 8,4 100,0RURAL CUENCA

FUENTE: Cuadro N° V.A.4-1.

CUADRO N° V.A.4- 4



NUMERO DE CENTROS POBLACIONALES URBANOS, NUr.1ERO DE VIVIENDA Y HABIT1'.i.'JTrS EN CADA VNO DF
ELLOS POR SUB-CUENCA.

SUB N°CENT. TIPO CEN. URB. NUHERO NUMFRO P. CEN. URB.
CUENCA COr.1UNAS URBANOS Cd. Pb. AL. VIVIENDA HABITA, P. URB. SUB C.

%

02 Río Claro 1 1 171 1.202 1,15
Pelarco 2 2 566 3.244 3,10
Talca 1 1 16.253 94.449 90,50
S. Clemente'

1 1 744 4.454 4,27
Maule 1 1 193 1. 030 0,98

TOTAL 6 1 5 17.927 104.379 100,00

03 Co1bún 2 1 1 372 1.846 31,98
V.Alegre 1 1 514 2.801 48,54
Y.Buenas 1 1 208 1.124 19,48

TOTAL 4 3 1 1.094 5.771 100,00

04 Linares 1 1 6.839 37.913 100,00

05 Longaví. 2 2 816 4.081 100,00

06-07 Retiro 3 1 2 736 3.560 17,34
Parral 1 1 3.430 16.971 82,€6

TOTAL 4 1 1 2 4.166 20.531 100,00

08 Riquén 1 1 167 .692 100,00

09-10 Empedrado 2 2 253 906 7,72
San Javier 1 1 2.080 10.830 92,28

TOTAL 3 1 2 2.333 11.736 100,00

11 Cauquenes 3 1 2 4.226 20.970 100,00

TOTAL
CUENCA 24 5 11 8 37.568 206.073 100,00

FUENTE: "N6minas de Centros Urbanos con indicaci6n de categorías, vivienda y poblaci6n,
según sexo y comunas" I.N.E.

CUADRO N° V.A.4-5



POBLACION DE LA CUENCA POR GRUPOS DE EDAD Y 5UB-CUrNCAS.

INDICE 02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOTAL
CUENCA

URBANO 87 93 89 96 90 87 86 81 87

RURAL 116 112 113 120 117 105 112 111 114

TOTAL 97 109 97 113 103 104 103 93 100

FUENTE: Cuadro N° V.A.4-1

( a) Indice de masculinidad = Número de hombres x 100
Niliñe ro de mujeres

CTJ.\DRO No V. A. 4- 6



POBLACION TOTAL, URBN~A y RURAL POR GRUPOS DI: EDAD Y SUB-CUFNCl\S.

rPADro ¡-JO V.A.4·-S

SUB GRUPOS POBLAC. GR. EDAD POBLAC. GR. PD.URB. POBLAC. G.ED.RUR.
CUENCA EDAD TOTAL POB.TOT. URBANA GR. ED.TOT. RURAL G.ED.TOT.

% % %

02 0-14 69.052 41,37 40.684 58,92 28.368 41, O8
15-59 85.950 51,50 56.047 65,21 29.903 34,79
60 ... 11. 892 7,13 7.613 64,02 4.279 35,98Y mas

03 0-14 16.720 42,93 2.576 15,41 14.144 84,59
15-59 19.039 48,88 3.420 17,96 15.619 82,04
60 Y más 3.192 8,19 669 20,96 ~.523 79,04

04 0.-14 25.980 42,25 15.315 58,95 10.665 41,05
15-59 30.934 50,31 19.978 64,58 10.956 35,42
60 Y más 4.573 7,44 2.727 59,63 1. 846 40,37

05 0-14 7.222 45,27 1. 633 22,61 5.589 77,39
15-59 7.466 46,80 1. 880 25,18 5.586 74,82
60 ... 1. 264 7,93 507 40,11 757 59,89Y mas

,
06-07 0-14 19 .. 634 43,23 8.564 43,62 11.070 56,38

15-59 22.179 48,83 10.427 47,01 11.752 52,99
60 ... 3.607 7,94 1. 927 53,42 1.680 46,58Y mas

08 0-14 6.085 44,27 303 4,98 5.782 95,02
15-59 6.534 47,54 339 5,19 6.195 94,81
60 ... 1.126 8,19 62 5,51 1.064 94,49Y mas

09-10 0-14 15.000 41. 86 4.545 30,30 10.455 69.70
15-59 17.790 49,65 6.166 34,66 11.624 65.34
60 Y más 3.042 8,49 .1. 082 35,57 1.960 64,43

11 0-14 15.027 38,94 7.773 51,73 7.254 48,27
15-59 19.533 50,61 10.771 55,14 8.762 44,86
60 ... 4. 034 10,45 2.339 57,98 1.695 42,02Y mas

TOTAL 0-14 174.720 41,91 81.393 46,58 93.327 53,42
15-59 209.425 50,24 109.028 52,06 100.397 47,94

CUENCA 60 Y más 32.730 7,85 16.926 51,71 15.804 48,.29

416.875 100 207.347 49,74 209.528 50,26

PUENTE: CENSO 1970: Poblaci6n Total Urbana y p.ural y Sexo, según Grupos de Fdao.



POBLACION DE 12 Af:10S y HAS POR TIPO DE ACTIVIDAD; SEXO Y SUB-CUENCA.

TIPO 02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOTAL
ACTIV. CUENCA

ACTIVA
H 37.281 9.962 13.324 4.036 10.980 3.372 8.758 8.341 96.054
M 10.270 1. 232 3.537 330 1. 923 260 1.425 1.990 20.967

NO ACTIVA
H 15.486 2.996 6.027 1. 307 3.644 1.030 2.840 3.673 36.973
M 45.982 10.263 16.740 4.149 12.074 3.910 10.024 11.665 114.807

NO DECLARADA
H 1. 006 376 414 108 368 131 257 530 3.190
M 931 411 373 83 418 89 163 365 2.833

TOTAL 110.956 25.210 40.415 . 10.013 29.407 8.792 23.467 26.564 274.824

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 12 Af:10S y MAS POR TIPO DE ACTIVIDAD,
SEXO Y SUB-CUENCA.

02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOTAL
% % % % % % % % CUENCA

ACTIVA
H 33,60 39,52 32,97 40,31 37,34 38,35 37,32 31,40 34,95
M 9,26 4,88 8,75 3,30 6,53 2,96 6,07 7,49 7 ,63

NO ACTIVA
H 13,96 11,77 14,91 13,05 12,39 11,72 12,10 13,83 13,45
M 41,44 40,71 41,43 41,44 41,07 44,47 42,72 43,92 41,78

NO DECLARADA
H 0,91 1,49 1,02 1,08 1,25 1,49 1,10 1,99 1,16
M 0,83 1,63 0,92 0,82 1,42 1,01 0,69 1,37 1,03

TOTAL % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

NO A.r.TIVOS 129,2 118,0 135,0 124,0 121,0 136,0 126,0 148,0 129, O

CUADRO N° V.A.4-9



CUADRO N° V.A.4-10

RAMAS DE ACTIVIDADES DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA.

SIMBOLO R A M A D E A C T I VID A D

A Agricultura, caza, silvicultura y pesca

B Explotaci6n de minas y canteras

C In¿ustrias manufactureras

D Electricidad, gas yagua

E Construcci6n

F Comercio al por mayor y al por menor, Restaurantes
y Hoteles

G Tr.ansporte, almacenamiento y comunicaciones

H Establecimientos financieros, seguros, bienes in­
muebles y servicios prestados a las empresas.

I Servicios comunales, sociales y personales

J Actividades no bien especificadas.

FUENTE: Estad!sticas básicas Censo Poblaci6n 1970.



PODLACIO~~ DL 12 AÑOS Y fl\l\.S ECmJOr--HCA!/1LIJTr. ACTIVA por Rl\f"A DE ACTIVIDAD
ECONOMICA y POR SUB-CU~NCA.

CUADRO N° V.A.4-11

RAMA 02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOTAL
ACTIV. CUFNCA

A 16.988 7.782 5.879 3.210 7.435 2.853 5.991 4.911 55.049

B 129 14 35 25 6 8 26 11 254

C 5.219 600 1. 524 121 579 63 713 949 9.768

D 439 83 60 1 44 2 27 26 682

E 2.656 286 879 106 393 63 432 598 5.413

F 5.05B 491 1. 888 200 902 93 650 789 10.071

G 2.038 247 656 90 349 60 326 325 4.091

H 491 13 175 3 63 1 58 77 881

I 10.031 976 3.813 261 1.794 167 1. 357 1.965 20.364

J 4.502 702 1. 952 349 1.338 322 603 680 10.448

TOTAL 47.551 11.194 16.861 4.366 12.903 3.632 10. L83 10.331 117.021

FUENTE: Censo de Población 1970. Estadísticas Básicas.
"Población <le 12 años y más económicamente aétiva por rama de actividad económica
según comunas".



DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE 12 A~OS y ~~AS, POR
RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA y POR SUB-CUENCA.

CUADRO N° V.A.4-12

RAMA
ACTIV.

02
%

03
%

04
%

05
%

06-07
%

08
%

09-10
%

11
%

TOTAL%
CUENCA

A 35,73 70,15 34,87 73,52 57,62 78,55 58,83 47,53 47,08

B 0,27 0,12 0,21 0,57 0,05 0,22 0,26 0,11 0,22

C 10,98 5,41 9,04 2,77 4,49 1,73 7,00 9,19 8,36

D 0,92 0,75 0,35 0,02 0,34 0,06 0,27 0,25 0,58

E 5,59 2,58 5,21 2,43 3,05 1,73 4,24 5,79 4,63

F 10,64 4,43 11,20 4,58 6,99 2,56 6,38 7,64 8,61

G 4,29 2,22 3,89 2,06 2,70 1,65 3,20 3,15 3,50

H 1,03 0,12 1,04 0,07 0,49 0,03"" 0,57 0,74 0,75

1 21. 09 7,90 22,61 5,98 13,90 4,60 13,33 19,02 17,33

J 9,46 6,32 11,58 8,00 10,37 8,87 5,92 6,58 8,94

TOTAL % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FUENTE: Cuadro N° V.A.4-11.



CUADRO N° V.A.4-13

POBLACION ACTIVA DEDICADA A LA AGRICULTURA, CAZA,
SILVICULTURA Y PESCA ANo 1970 (a) PROYECCION A~O

1975, NUMERO DE HABITk~TES.

SUB-CUENCA 1970
( a)

1995
(b)

02 16.988 14.997

03 7.782 6.870

04 5.879 5.190

05 3.210 2.834

06-07 7.435 6.564

08 2.853 2.519

09-10 5.991 5.289

11 4.911 4.335

TOTAL CUENCA 55.049 48.598

FQENTE: (a) Censo de Poblaci6n 1970. Estadís
ticas Básicas.

(b) CELADE: Noviembre 1976. Chile
"Proyecci6n de la Poblaci6n urba
na y Rural a Nivel Nacional y Re
gional por sexo y grupos quinque
nales de edades, 1970 - 2.000~.-



CUADRO N° V.A.4-14

GRANDES GRUPOS DE OCUPACION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA.

SIMBOLO

A

B

e

D

E

F

G

H

I

J

K

GRANDES GRUPOS DE OCUPACION

Profesionales, Técnicos y afines

Gerentes, Administradores y Directivos

Empleados de Oficina y afines

Vendedores y afines

Agricultores, Pescadores y afines

Conductores de Transporte y afines

Artesanos y Operarios

Otros Artesanos y Operarios, Mineios¡ Canteros y
afines

Obreros y jornaleros (N.E.a.C.)

Trabajadores en servicios personales y afines

Trabajadores en ocupaciones identificables o no
declaradas y otros trabajadores N.E.O.C. (no es
pecifica ocupación)



POBLACION DE 12 A~OS y l-lAS, ECONOMICAMENTE ACTIVA POr. GPANDES GRUPOS DF. OCUPACION y
POR S UBCUENCAS .

CUADRO N° V.A.4-15

GRUPO
OCUPo

02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOTAL
CUF:NCA

A 2.809 252 1.129 78 555. 56 343 615 5.837

B 595 74 199 7 93 27 94· 153 1. 242

C 3.409 250 1. 246 56 433 33 372 431 6.230

D 3.493 305 1.231 177 619 57 461 604 6.947

E 16.271 7.372 5.619 3.129 7.226 2.826 5.720 4.843 53.006

F 1. 456 202 549 73 269 29 287· 255 3.120

G 6.538 744 2.368 243 1.110 140 1.113 1.18E 13.442

H 1. BOl 563 817 69 260 20 309 366 4.205

1 2.600 197 671 65 32B 42 296 502 4.701

J 5.249 650 1. 807 148 952 110 754 914 10.584

K 3.330 585 1. 225 321 1. 058 292 434 462 7.707

TOTAL 47.551 11.194 16.861 4.366 12.903 3.632 10.183 10.331 117.021

FUENTE: Características básicas de la Población, 1970.



DISTRIBUCI01\I PORCENTUAL DE LA POBLACION ECONOl-lICAI"'ENTE ACTIVA DE 12 AfTOS y HAS, . POR GRANDES
GRUPOS DE OCUPACION y POR SUB-CUENCA.

CUADRO N~ V.P.4-16

02 03 04 05 06-:-C7 08 09-10 11 TOTAL %
% % % % % % % % CUENCA

A 5,9 2,3 6,7 1,8 4,3 1,5 3,4 6,0 5,0

B 1,3 0,7 1,2 0,2 0,7 0,7 0,9 1,5 1,1

e 7,2 2,2 7,4 1,3 3,4 0,9 3,7 4,2 5,3

D 7,3 2,7 7,3 4,0 4,8 1,6 4,5 5,8 5,9

E 34,2 65,9 33,3 71,7 56,0 77,8 56,2 46,9 45,3

F 3,1 1,8 3,3 1,7 2,1 0,8 2,8 2,5 2,7

G 13,7 6,6 14,0 5,5 8,6 3,9 10,9 11,5 11,5

H 3,8 5,0 4,8 1,6 2,0 0,6 3,0 3,5 3,6

I 5,5 1,8 4,0 1,5 2,5 1,2 2,9 4,8 4,0

J 11,0 5,8 10,7 3,4 7,4 3,0 7,4 8,8 9,0

K 7,0 5,2 7,3 7,3 8,2 8,0 4,3 4,5 6,6

TOTAL % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FUENTE: .Cuadro N° V.A.4-15



EDUCACION RURAL: NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES DOCENTfS y CAPACID~D (c) POR TIPO DE
ENSEÑANZA Y SUB-CUENCA.

ED. RURAL 02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOT1\L
CUENCA

ED. BASICA
N° Establecimientos 92 37 37 15 40 26 57 304
N°Docentes 340 167 124 13 117 66 153 980
Capacidad (c) 12.644 ' 5.697 4.277 1. 433 4.249 2.216 6.062 36.578

ED. MEDIA
N° Establecimientos 1 1 1 3
N° Docentes 13 13 26
Capacidad 402 449 851

ED. ADULTOS
N° Establecimientos
N° Docentes
Capacidad

N° TOTAL
ESTABLECIMIENTOS 93 I 38 38 15 40 26 57 307

N° TOTAL
DOCENTES 353 180 124 13 117 66 153 1.006

TOTAL
CAPACIDAD 13.046 6.146 4.277 1. 433 4.249 2.216 6.062 37.429

(a) La sub-cuenca 08 aparece en blanco por no haberse obtenido informaci6n para la
Comuna de Niquén.

(b) En las sub-cuencas 09-10,. sólo se consideraron los datos de la Comuna de San
Javier, por carecer de la informaci6n de la Comuna de EmpeGrado.

(c) Capacidad = número de ~lurnnos.

FUENTE: I.N.E., 1973.

CUADRO N~ V.A.4-17



CUADPO N° V.A.4-18

EDUCACION URBANA:NUMERO DE EST1\.clLECI1'~IENTOS EDUCACIONALES I DOCENTES Y CAPACIDAD POR TIPO DE FNSFf1ANZA
y SUB-CUENCA.

ED. URBANA 02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOTAL
(a) ( h) CUFNCl'-.

ED. BASICA
N° Establecimientos 24 4 7 2 10 6 7 fa
N° Docentes 242 48 92 19 79 50 124 654
Capacidad ( c) 9.613 2.196 4.016 814 3.385 1. 461 2.687 24.172

ED. MEDIA
N° Establecimientos 7 5 1 1 3 17
N° Docentes 156 89 22 1:2 60 339
Capacidad 5.505 3.482 880 322 2.068 12.2'57

ED. ADULTOS
N° Establecimientos 9 1 5 1 7 23
N° Docentes 19 1 :4 24
Capacidad 106 106

N° TOTAL
ESTABLECIMIENTOS 40 5 17 2 11 8 17 100

N° TOTAL
DOCENTES 417 48 182 19 101 66 184 1.017

TOTAL
CAPACIDAD 15.118 2.196 7.498 814 4.265 1. 783 4.755 36.429

(a) La sub-cuenca 08 aparece en blanco por no haberse obtenido ínforrnaci6n para la Comuna de Ñiquén

(b) En las sub-cuencas 09-10, s6lo se consideraron los datos de la Comuna de San Javier, por carecer
de la informaci6n de la Comuna de Empedrado.

(c) Capacidad = número de aiumnos.

FUENTE: I.N.E., 1973.



PROPORCION DE POBLACION DE 5 A 24 A~OS POR ESTABLECIM.ILNTO EDUCACIONAL y SUB-CllFNCAS.

CUADRO N° V.l.4-19

SUB
CUENCAS

POBLAC.
RURAL

POBLAC.
URBANA

ESTAB.
RURAL.

ESTAB .
URBANO

POBL. RURAL
EST. RURAL

POBo URBANA
EST. URBANO

02 29.900 47.870 93 40 321 1.196

03 15.193 3.015 38 5 399 603

04 11.120 18.267 38 17 292 1. 074

05 5.788 1. 779 15 2 385 889

06·-07 11. 509 9.579 40 11 287 870

08 N.D. N.D N.D. N.D. N.O. N.D.

09-10 11. 034 5.052 26 8 424 631

11 7.570 9.382 57 17 132 551

TOTAL
CUENCA 92.114 94.944 307 100 300 949

FUENTE: Censo de Población, 1970. Estadísticas Básicas.



POBLACION DE 5 A1\lOS y MAS QUE ASISTE A INSTITUCIONES Df ENSF,1\lANZA REGULAR POP SPB-CUENCAS.

CTADRO N° V.A.4--20

TIPO
ENSE1\lANZA

02 03 04 05 06-07 08 09-10 11 TOTAL
CUENC1\

BASICA 38.622 8.690 15.045 3.723 10.160 3.332 7.814 8.659 96.045

MEDIA 6.533 576 2.312 108 1.030 74 692 1. 797 13.122

COMERCIAL 593 22 158 13 11 16 22 2 837

INDUSTRIAL 127 4 47 2 8 13 5 27 233

AGRICOLA 54 123 37 5 9 5 3 236

TEC. FEM. 130 8 30 2 8 2 24 11 215

NORMAL 232 6 5 5 2 4 1 255

UNIVERS. 1. 931 19 90 5 29 2 60 24 2.160

IGNORADA 125 17 26 54 S 42 170 439

NINGUNA 167 58 31 12 237 31 9 43 588

TOTAL 48.514 9.523 17.781 3.870 11. 551 3.477 8.677 10.737 114.130

FUENTE: Censo Nacional de Población, 1970.



DISTRIBUCION PORCE;'~TUAL DE POBLACION DE 5 AÑOS Y !AAS (lUE ASISTE A INSTITUCIOIJES DE ENSEfíANZA
REGULAR POR SUD~CUENCAS.

CUADPO ;\]0 V.A.4-21

TIPO
EN SE~AJ.'JZA

02
%

03
%

04
%

05
%

06-07
%

08
%

09-10
%

11
%

. TOTAL%
CUENCA

BASICA 79,61 91,25 84,61 96,20 87,95 95,83 90,05 80,65 a1 ,16

MEDIA 13,47 6,05 13,00 2,79 8,92 r;T3 7,98 16,74 11,50

COMERCIAL 1,22 0,23 0,89 0,34 0,10 0,46 0,25 0,02 0,73

INDUSTRIAL 0,26 004 0,26 0,05 0,07 0,37 0,06 0,25 0,20

AGRICOLA 0,11 1,29 0,21 0,13 0',08 0,06 0,03 0,21

TEC. FEM. 0,27 '0,09 0,17 0,05 0,07 0,06 0,28 0,10 0,19

NORMAL 0,48 0,06 0,03 0,04 0,06 0,05 0,01 0,22

UNIVERS ITARIA 3,98 0,20 0,51 0,13 0,25 0,06 0,69 0,22 1,89

IGNORADA 0,26 0,18 0,15 0,47 0,14 0,48 1,58 0,38

NINGUNA .. 0,34 0,61 0,17 0,31 2,05 0,89 0,_10 0,40 0,52

TOTAL% 1--00,00 100,00 100, 00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
"

FUENTE: Censo Nacional de Población, 1970.



RELACION PORCENTUAL DE POBLACION TOTAL (5 AflOS y MAS) Y POBLACION DP 5 AÑOS Y IJ1.S 0Ur. PEIc;TP A.
INSTITUCIONES DE ENSEflANZA RbGULAR y BASICA POR SUB-CUENCAS.

SUB- TOTAL POBLAC. TOTAL POBLAC. TOTAL POBL. TOTAL POBL. TOTAL POBL.
CUENCAS 5 AÑOS Y MAS QUE ASISTE ENSEÑANZA QUE ASISTF. ENS. BASIeA

5 AÑOS Y MAS BASIeA SOBRE POBL. SOBRE POBL.
TOTAL % TOTAL %

02 144.391 48.514 38.622 33,60 26,75

03 33.304 9.523 8.690 28,59 26,09

04 53.218 17.781 15.045 33,41 28,27

05 13.590 3.870 3.723 28,48 27,40

06-07 38.868 11.551 10.160 29,72 26,14

08 11. 759 3.477 3.332 29,57 28,34

09-10 30.822 8.677 7.814 28,15 25,35

11 33.862 10.737 8.659 31,70 25,57

CUADRO N°V.A.4-22

TOTAL CUENCA 359.820 114.130 96.045 31,72 26,69

FUENTE: C~nso Nacional de Población, 1970
"Población total por Area urbana y rural, por sexo segGn grupos de edad~.



POBLACION DE 10 A~OS y }ffiS POR ALFABETISMO y SUB-CUENCAS.

SUB­
CUENCA

POBLACION
TOTAL

ALFABETOS ALFABETOS
%

ANALFA
BETOS

ANALFA
BFTOS %

NO DECLA
RADOS

NO DECLA
PADOS %

02 119.976 f>8.950 74,14 18.481 15,40 12.545 10,46

03 27.319 18.063 66,12 5.331 19,51 3.925 14,37

04 43.933 30.948 70,44 6.147 13,99 e.838 15,56

05 10.917 7.124 65,26 3.012 27,59 781 7,15

06-07 31. 916 21.491 67,34 6.745 21,13 3.680 11,53

08 9.622 6.638 68,99 2.204 22,91 780 8,11

09-10 25.396 17.190 67,69 5.492 21,63 2.714 10,69

11 28.643 20.413 71,27 5.452 19,03 2.778 9,70

TOTAL 297.722 210.817 70,81 52.864 17,7E 34.041 11,43

FUENTE: Censo Nacional de Población, 1970.



NUMERO DE CENTROS POBLACIONALES RURALES DE 10 Y MAS VIVIENDAS Y N1H1ERO DE VIVII:.NDAS y HABITANTES
EN CADA UNO DE ELLOS POR SUB-CUENCA.

CUADRO N° V.A.4-24

N°
SUB~ N° VIVIEN. TIPO CENT. RURAL N° CENTROS POBLAC.
CUENCA COMUl'1AS RURALES AGR. CS. AST. RURALf.S RURAL

02 Río Claro 1.270 31 6 1 38 8.358
Pelarco 1.963 33 24 9 €6 12.473
Talca . 1.399 26 10 6 42 8.476
S.Clemente 3.117 42 21 12 75 18.892
Maule 2.413 37 3i 5 73 14.351

TOTAL 10.162 169 92 33 294 62.550

03 Colbún 1.921 18 24 4 46 11.135
V. Alegre ~.041 25 34 5 64 10.370
Y. Buenas 1.780 21 23 4 48 10.781

TOTAL 5.742 64 81 13 158 32.286

04 Linares 3.957 40 50 3 93 23.467

05 Longaví 1. 897 17 7 9 33 11.932

06-07 . Retiro 1.86.7 41 11 f) . 61 11.052
Parral 2.131 36 27 4 67 13.450

TOTAL 3.998 77 38 13 128 24 .502

08 :fhquén 2.463 24 32 3 59 13.041

09-10 Empedrado 1.418 32 8 40 7.333
s. Javier 2.952 42 41 5 88 16.706

TOTAL 4.370 74 49 5 128 24 .039

11 Cauquenes 3.660 29 17 46 17 .711

TOTAL
CUENCA 36.249 494 366 79 939 209.528

FUENTE: I.N.E. Localidades Pobladas; XIV Censo Nacional de Poblaci6n y 111 de Viv~enda, 1970.



DEFICIT HABITACIONAL POR SUB-CUENCAS.

CUADRO N° V.A.4-25

".
SUB- N° FAMILIAS NUMERO VIVIENDA DEFICIT ABSOLUT. DEFICIT RELATIVO DEFICIT URBANO DF.FICIT RUPAL
CUENCA (a) % (b) RELATIVO % ( c) RELATIVO % ( c)

02 33.386 28.089 5.297 18,9 16,4 23,1

03 7.611 6.836 775 11,3 5,5 12,5

04 12.276 10.796 1.480 13,7 10,9 18,6

05 3.203 2.713 490 18,1 25,8

06-07 9.007 8.164 843 10,3 22,6

08 2.746 2.630 116 4,4 5,9

09-10 7.155 6.703 452 6,7 0,6 10,0

11 7.894 7.886 8 0,1

TOTAL
CUENCA 83.278 73.817 9.461 12,8 9,7 15,6

(a) Se estimó que un2 familia promedio en la Cuenca, estaba compuesta por 5 miembros.

(b) El défici t relativo se estimó de acuerdo al número absoluto de viviendas eme faltaban, sobre el
total de viviendas construídas, en cada sub-cuenca.

(c) El déficit urbano y rural se determin6 dividiendo el número de habitantes respectivo (cuadros
N° V.A.4-S y V.A.4-24) pQr, 5, con lo cual se precis6 el número de viviencas necesarias. A es
ta cifra se le rest6 el número de viviendas actuales (cuadros. N°s V.A 4-5 y V.A.4-24) para oh
tener el déficit absoluto, el cual al dividirlo por el número de viviendas actuales da corno re
sultado el déficit relativo expresado en porcentaje.



ABASTECIMIENTO DE AGUA EN LOS PRINCIPALES CENTROS URBANOS DE LA CUENCA.

SUB- POBLACION NUMERO HABIT. NUHERO N° AREANQUrS POBLACION
CUENCAS A~O 1970 VIVIEN. * ARRAN- * fFRVIDA

VIVIE QUES N°VIVIFNDAS

(a) 100.266 17.467 - 5,7 16.946 0,97 98.58302 x

(b) 3.925 722 - 5,4 572 0,79 3.11203 x

04 37.913 6.839 - 5,5 6.591 0,96 3(.514x

05 3.000 597 - 5,0 439 0,73 2.204x

06-07 19.435 3.932 x 4,9 2.612 0,66 12.913

08

09-10 11. 502 2.261 - 5,1 1.760 0,78 8.993x

11 20.258 4.070 - 5,0 4.074 0,10 20.248x

CUADRO N° V.A.4-26

TOTAL
CUENCA 196.299 35.888 -x 5,5 32.994 0,92 182.567

(a) Excluye las comunas de Maule y Río Claro, por falta de información.

(b) Excluye la comuna de Colbún, por falta de información.

(c) La sub-cuenca 08 aparece en blanco, por falta deinforrnaci6n de la comuna de ~iquén.



V.A.5.- TENENCIA DE LA TIERRA
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V.A.S Tenencia de la tierraft

1~ GENERALIDADES.

El estudio de los distintos aspectos que condicionan la actividad
agropecuaria debe considerar con especial atenci6n la estratifica
ci6n que se produce en dicha actividad en relaci6n con la tenen-­
cia de la tierra.

Es necesario caracterizar productiva y econ6micamente la activi­
dad de los agricultores de los distintos estratos quienes usan el
suelo de manera diferente y obtienen asimismo rendimientos y resul
tados econ6micos distintos.

Por las razones dadas interesa conocer todos aquellos anteceden­
tes que permitan determinar las diferentes características que en
el aspecto de producci6n agropecuaria presenta cada estrato y a
la luz de esos antecedentes poder fijar los criterios y procedi­
mientos a aplicar tanto en la caracterizaci6n de la situaci6n ac­
tual como de las alternativas de desarrollo.

Para los fines del presente estudio se ha considerado adecuado
distinguir tres estratos o sectores desde el punto de vista de la
tenencia de la tierra, a saber: minifundio, reformado y privado.
La definici6n de cada uno de ellos es la siguiente:

i) Sector minifundio. Este sector comprende a todas aquellas ex~

plotaciones cuyos recursos son tan restrictivos que no alcanzan
a constituir una unidad agrícola familiar. Esta unidad agrícola
familiar ha sido definida por la Ley de Reforma Agraria como
aquella superficie que "siendo explotada personalmente por el pro
ductor, permite al grupo familiar vivir y prosperar merced a su ­
racional aprovechamiento". (Ley N° 16.640 Art. 1°).

Metodo16gicamente este sector se ha definido, siguiendo el crite­
rio de Iren en sus estudios sobre la VII Regi6n (1), como el con­
junto de predios enrolados, en "el rol de propiedades de Impuestos

(1) Iren "VII Regi6n. Perspectiva de desarrollo de los recursos.
Tenencia de la tierra 1977".
VII Regi6n, Perspectiva de desarrollo de los recursos.
Reforma Agraria 1977.



VaAa5 Tenencia de la tierra.

Internos actualizado a 1977, cuya superficie sea inferior a 5
H.R.B. (Hectáreas de riego básicas) (2).

2

ii) Sector reformado. Corresponden a este estrato los predios
expropiados que han sido parcelados y asignados por la Corpora­
ción de la Reforma Agraria (CORA) a los campesinos beneficiarios
del proceso. La gran mayor!a de los predios de este sector se
ubica en el tramo entre 5 y 10 hectáreas de riego básicas (H.R.B.)
No se han considerado en este estrato los predios actualmente en
poder de CORA ya que esas propiedades se encuentran en su gran
mayor!a en trámite de venta por medio de remate público y en la
práctica se asimilarán al sector privado, por lo cual para,olos
efectos del presente estudio se incluyen en ese estrato.

iii) Sector privado. Este sector incluye todos aquellos predios
con una superficie superior a las 5 H.R.B. exclu!do el sector re
formado definido con anterioridad.

---------~-------------------------------------~~----------------
(2) Hectárea de riego básico Ley 16.640, Art!culo N° 172.



V.A.5 Tenencia de la tierra.

2. ANTECEDENTES GENERALES CORRESPONDIENTES AL SECTOR SUR DE LA
VII REGION.

3

En primer lugar se presentan antecedentes generales correspondien
tes al Sector Sur de la VII Regi6n que se han elaborado tomandb­
como base la informaci6n que proporcionan los estudios detenen­
cia de la tierra y reforma agraria realizados por el Instituto
de Recursos Naturales Renovables (IREN) para la VII Regi6n. Estbs
antecedentes generales, si bien no son utilizables directamente,
debido a que comprenden zonas exclu!das del presente estudio, co­
mo los sectores cordilleranos y de secano de la costa, constituyen
principalmente en lo referente a superficie, ndmero de predios y
calidad del recurso suelo de cada estrato un marco de referencia
adecuado para el estudio de la cuenca.

2.1 Superficie y ndmero de predios de cada estrato.

Los estudios anteriormente citados, de tenencia de la tierra y Re
forma Agraria preparados por Iren,presentan antecedentes sobre­
superficie y ndmero de predios para las comunas de la cuenca, con
siderando la estratificaci6n por tamaño de las propiedades y la­
acci6n del proceso de reforma agraria. La elaboraci6n de dichos
antecedentes, tomando en cuenta los tres estratos de tenencia que
se han definido para el presente estudio, ha permitido conocer la
situaci6n global de cada uno de· ellos, en lo relativo a superfi­
cie ocupada y ndmero de predios que los componen.

En el cuadro N° V.A.5-1 se presenta la informaci6n sobre el ntime
ro de predios de cada estrato y la superficie ocupada por ellos­
en las comunas de la cuenca. El resumen de la informaci6n para
el total de las comunas de la cuenca consideradas (se except~an

Empedrado, Pencahue y Niqu~n) es el siguiente:
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Estrato N°
Predios

Superficie total (há)
ffsicas básicas

Superficie promedio
por predio (há)
ffsicas b~sicas

Minifundio
Reformado
Privado

Total

14.523
6.705
4.090

25.318

179.357
208.578

1.128.304

1. 516.239

17.339
63.600

108.949

189.888

12,3
31,1

275,9

59,9

1,19
9,49

26,64

7,50

La conversi6n de hectáreas ffsicas a hectáreas de riego básicas
ha sido efectuada por Iren siguiendo las equivalencias indicadas
en la Ley N° 16.640 de Reforma Agraria (1967).

Con el objeto de poder cuantificar la importancia relativa de ca­
da sector se han preparado los cuadros N°V.A.5-2 y V.A.5-3 que in­
cluyen la distribuci6n porcentual que corresponde a cada estrato
de tenencia en la superficie de las comunas de la cuenca y en el
total de predios enrolados por la Direcci6n de Impuestos Internos
en la misma área.

En los cuadros citados se observan los siguientes porcentajes pa­
ra los totales de las comunas de la cuenca.

Minifundio Reformado Privado Total
% % % %

Número de predios
Superficie en hás ffsicas
Superficie en hás de riego
básicas

57,4
11,8

9,1

26,5
13,8

33,5

16,1
74,4

57,4

100
100

100

De acuerdo a los antecedentes recopilados el estrato minifundio
concentra el 57,4% del total de propiedades enroladas en la Di­
recci6n de Impuestos Internos y dispone del 11,8% y 9,1% de la
superficie total expresada en há. ffsic~y en há. de riego básico
respectivamente. Se observa que las comunas con un mayor porcen­
taje de predios dentro de este estrato corresponden a San Javier
(77,7%), Villa Alegre (65,4%) Linares (61,4%) Parral (62%) y
Cauquenes (87,7%). Estas mismas comunas, con la excepci6n de Col­
ban, son las que presentan los porcentajes mayores de suelo en es
te estrato tanto en superficie ffsica corno en hectáreas de riego­
básico.

Los agricultores del estrato reformado poseen el 26,5% de los pre
dios de las comunas de la cuenca y disponen del 13,8% de la supeE
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ficie total expresada en há. físicas y del 33,5% de la misma indi­
cada en há. de riego básico (H.R.B.). Lo anterior indica que este
estrato concentra una mayor proporci6n de los suelos de mejor ca­
lidad, lo que aparece concordante con el hecho que las tierras so
metidas al proceso de reforma agraria han sido principalmente de­
riego y ubicadas en el valle central.

Las comunas en que este estrato presenta mayor significaci6n des­
de el punto de vista del recurso suelo expresado en H.R.B. son
Río Claro, Pelarco, Talca, Yerbas Buenas, Longaví y Retiro.

Finalmente el estrato privado concentra el 16,1% de los predios
de las comunas de la cuenca, el 74,4% de la superficie física y
el 57,4% de la misma expresada en hectáreas de riego básicas. Co­
mo se indic6 anteriormente, en este estrato se han incluído los
predios actualmente en poder de la Corporaci6n de la Reforma
Agraria (CORA) y que se encuentran en proceso de licitaci6n públi
ca. La importancia de estos predios con respecto a los totales de
las comunas de la cuenca es bajo, ya que s610 representan un 0,3%
del número total de predios, un 4,8% de la superficie física y un
3,6% de la superficie total expresada en hectáreas de riego bási­
cas.

Con el objeto de lograr un mayor conocimiento del estrato privado
se ha desagregado la informaci6n sobre el número de predios del
mismo por comunas en diferentes niveles de tamaño. La informaci6n
se presenta en el cuadro N° V.A.5-4 y los totales para el conjun­
to de las comunas de la cuenca consideradas son los siguientes:

Tamaño Predios H.R.B.
N° % NO % HRB/predio

5-20 HRB 2.517 61,54 24.245 22,25 9,6
20-40 840 20,54 24.442 22,44 29,1
40-80 560 13,69 31.281 28,71 55,9
Más de 80 173 4,23 28.981 26,60 167,5

Total 4.090 100,00 108.949 100,00 26,6

Puede observarse que la pequeña propiedad familiar de 5 a 20 HRB
tiene una gran importancia en el número total de predios y su su­
perficie promedio de 9,63 HRB/predio, es muy semejante a la del
sector reformado (9,49 HRB/predio) •

2.2 Calidad del recurso suelo de cada estrato.

Para caracterizar los diferentes estratos desde el punto de vista
de la calidad de los suelos que ocupan en las comunas de la cuen-
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ca se ha analizado en primer lugar la relaci6n existente entre
hectáreas de riego básico y hectáreas físicas ya que esta rela­
ci6n constituye un indicador global que de alguna manera mide la
distribuci6n de los suelos de riego y secano, considerando además
algunos aspectos de productividad y de ubicaci6n ya que se distin
gue entre suelos de cordillera, precordillera, valle central,etc7

Como se indic6 anteriormente este análisis de tipo global no pue­
de aplicarse específicamente al área que se ha denominado cuenca
del Maule pero constituye un marco de referencia general.

La relaci6n de HRB (hectáreas de riego básico) de cada estrato
referidas a las hectáreas físicas del mismo para cada una de las
comunas de la cuenca se obtiene del cuadro N° V.A.5-1 "Superficie
y número de predios por estratos tenencia y comunas" y se presen­
ta en el cuadro N° V.A.5-5 cuyo resumen es el siguiente:

6

HRB/hás físicas
.... ..

Estrato minifundio
Estrato reformado
Estrato privado.
Conjunto estratos

0,0967
0,3049
0,0965
0,1252

11

..
11

11

..

..

La informaci6n elaborada permite concluir lo siguiente:

i) Minifundio. Se observa que la hectárea de suelo correspondien­
te a este estrato es en promedio de una calidad equivalente al
10% de una HRB. La comparaci6n con los índices de los otros estra
tos de tenencia hace ver que es en el minifundio donde se concen­
tran los suelos regados de menor calidad.

ii) Estrato reformado. De acuerdo a la información incluída en el
cuadro N° V.A.5-5 la hectárea de suelo correspondiente a este es­
trato es en promedio de una calidad equivalente al 30% de una HRB.
Esto está indicando que el estrato reformado concentra los suelos
de mejor calidad.

iii) Estrato privado. La relaci6n de productividad entre hectáreas
de riego b~sicas y hectáreas físicas (cuadro N° V.A.5-5) en este
estrato indica que en promedio para la totalidad de las comunas
de la cuenca, una hectárea física es equivalente a un 10% de una
HRB. Debe considerarse, sin embargo, la gran heterogeneidad exis­
tente entre las diferentes comunas ya que en aquellas en que exis
ten grandes extensiones ocupadas por terrenos de secano y cerros­
la equivalencia baja a niveles del 6 a 7% como en San Clemente,
Colb~n, Parral y Cauquenes. Por el contrario/en comunas ubicadas
en el valle central como Talca, Maule, Villa Alegre, Yerbas Bue­
nas, etc. la equivalencia aumenta a niveles muy superiores y
comparables a aquellos del sector reformadoo
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3. DETERMINACION DE LAS SUPERFICIES Y CALIDAD DE LOS SUELOS QUE
OCUPAN LOS DISTINTOS ESTRATOS EN LA CUENCA.

3.1 Superficie de cada estrato.

La determinaci6n de la superficie que cada estrato ocupa en las
diferentes subcuencas, con la excepción de la N° 08, se ha reali
zado mediante planimetr~a. Con este objeto se han utilizado los­
planos de Tenencia de la Tierra y Reforma Agraria a escala 1 :
100.000 que forman parte del informe elaborado por Iren denomina
do "VII Regi6n - Perspectiva de desarrollo de los recursos". Un­
resumen de esa informaci6n a escala 1 : 200.000 se presenta en
los planos N° V.A. 5-a y V.A. 5-b.

En el caso de la subcuenca N° 08 comprendida en la comuna de
~iquén, VIII Regi6n la determinaci6n de la superficie P9r estra­
tos se realiz6 utilizando principalmente antecedentes comunales
inclu~dos en el informe Indap-Proplan (1).

Cabe hacer presente que la superficie que se ha considerado es su
perficie neta, es decir aquella que se estima utilizable directa=
mente por la actividad agropecuaria. Para ello, de la superficie
obtenida del plano, se ha restado un 10% por concepto de suelos
ocupados en actividades indirectamente productivas (caminos, cer­
cos, construcciones etc.) y un porcentaje variable debido a pro­
blemas de mircrorelieve.

Los resultados de los cálculos de superficie por estratos y sub­
cuencas se presentan en el cuadro N° V.A.5-6. El resumen de la in
formaci6n para la cuenca es la siguiente:

Estrato Superficie % sobre superf. total

Minifundio 58.042,0 12,68
Reformado 136.969,0 29,92
Privado 262.714,9 57,40

Total 457.725,9 100,00

7

(1) Indap-Proplan. Estudio minifundio. Diagn6stico preliminar 1977.
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3.2 Calidad de los suelos de cada estrato.

8

Con el objeto de conocer la calidad de los suelos de cada estrato
se ha determinado la capacidad de uso de los mismos.

La capacidad de uso de los suelos individualizados para cada es­
trato de tenencia se ha obtenido mediante la superposición del
plano general de suelos a escala 1:100.000 con el plano de tenen
cia de la tierra hecho a la misma escala. -

Los resultados obtenidos en superficies brutas se han reducido
en cada subcuenca a superficies netas.

La información se presenta por subcuencas, clases de suelos y es­
tratos en cuadro N° V.A.5-7 y el resumen de la misma para toda la
cuenca es el siguiente:

1-11 111 IV

10.589 há 30.030 há 17.423 há 58.042 há
8.99% 15.31% 12.11% 12.68%

47.359 há 53.430 há 36.180 há 136.969 há
40.20% 27,24% 25.16% 29.92%

59.857 há 112.656,4há 90.201,5há 262.714,9há
50,81% 57,45% 63,73% 57,40%

117.805 há 196.116,4há 143.804,5há 457.725,9há
100% 100% 100% 100%

Estratos
de

Tenencia

A-Minifundio

B-Sector.Refor
mado

C-Sector Priva
do

Totales

Capacidad Uso Suelos(há) Totales

Se puede concluir de los antecedentes presentados que se confir­
man para la superficie de la c~enca algunos hechos detectados al
analizar globalmente los valores correspondientes a superficie por
hectáreas de riego básico en las comunas de la misma.

Uno de ellos lo constituye la posesión por parte del sector refor
mado de los suelos de mejor calidad, situación que se manifiesta­
al presentar este estrato un porcentaje mayor en suelos, 1 y 11
de capacidad de uso, que en el total de los suelos de la cuenca.
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4. USO DEL SUELO Y RENDIMIENTOS POR ESTRATOS.

9

La caracterizaci6n por estratos de tenencia del uso del suelo y
de los rendimientos de las diferentes explotaciones se hace s6lo
para cultivos anuales y permanentes. Los antecedentes disponibles,
tanto en la informaci6n censal como en la encuesta de administra­
ción rural realizada por Iren, no permite hacer dicha caracteriza
ción para explotaciones ganaderas. Esto debido a que la informa-­
ci6n censal sólo trata las existencias y productividad global de
la masa ganadera por comunas y distritos y en la encuesta los an
tecedentes se refieren, en una importante proporci6n, a predios­
ubicados en comunas cuyo limites geográficos sobrepasan a los fi­
jados para la cuenca en este estudio. Esto ocurre principalmente
debido a la importante concentraci6n de explotaciones ganaderas
en sectores precordilleranos y de secano de la costa, que no es­
tán incluidos en los limites antes mencionados.

Además, no se ha considerado necesario caracterizar por estratos
de tenencia las explotaciones forestales por cuanto éstas no pr~

sentan diferencias muy apreciables en los distintos estratos y
por otra parte constituyen un rubro de poca importancia dentro
de los limites de la cuenca.

4.1 Uso del suelo en cultivos anuales y permanentes.

En base a antecedentes preliminares de la Encuesta Iren anterior
mente mencionada se ha elaborado el cuadro N° V.A.S-8 "Distribu=
ci6n de superficie de cultivos por estratos". A6n cuando la su­
perficie que se ha considerado en esta informaci6n preliminar es
relativamente pequeña, permite un análisis porcentual de la dis­
tribuci6n por estratos, ya que los porcentajes obtenidos para
los diferentes cultivos guardan relación en general con los co­
rrespondientes al Censo Agropecuario 1975.

De los antecedentes proporcionados en el cuadro N° V.A.S-8 se
pueden obtener algunos elementos de juicio entre los cuales se
señalan los siguientes:

Del total del suelo dedicado a cultivos, el sector reformado
emplea un mayor porcentaje en cultivos anuales (94,8%) y esp~
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cialmente en chacras (45,2%) que los otros estratos.

En el caso de los cultivos permanentes es el sector minifun­
dio el que acusa un mayor porcentaje en ellos (11,9%) del to­
tal de suelo dedicado a los cultivos. Esto se explica por la
importancia de la viña de secano en este estrato (11,8%).

Respecto a la distribuci6n entre los distintos cultivos de la su­
perficie dedicada a cultivos anuales y permanentes en el minifun­
dio, el estudio de Indap-Proplan (1) aporta otros antecedentes
que expresados porcentualmente se presentan en el cuadro N° V.A.
5-9 pudiendo observarse que no son discordantes con los propor­
cionados precedentemente.

4.2 Rendimientos obtenidos por estratos en los distintos culti-
vos anuales y permanentes.

Los antecedentes espec~ficos para la cuenca sobre distribuci6n
de rendimientos de los distintos cultivos por estratos de tenen­
cia se obtuvieron de la informaci6n preliminar de la encuesta de
administraci6n rural efectuada por Iren en la VII Regi6n., y de
entrevistas a profesionales de amplia experiencia en la zona.

La informaci6n recopilada indica que en general los rendimientos
son mayores en el estrato privado que en el reformado, y en éste
con respecto al minifundio. '

En base a los antecedentes obtenidos se ha elaborado un ~ndice

de rendimientos relativos por estratos que se presenta en el
cuadro N° V.A.5-10.

(1) Indap-Proplan. Estudio minifundio. Diagn6stico Preliminar
1977.

10
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5. TECNOLOGIA UTILIZADA EN LOS PREDIOS DE LOS DIFERENTES ESTRA­
TOS.

El estudio de este aspecto se ha abordado con el objeto de esta­
blecer alg~n criterio que permita diferenciar los tres estratos
considerados en el orden tecnológico, o sea en la forma como rea
liza cada uno la actividad productiva.

A~n cuando los antecedentes estudiados s610 permiten formarse
una idea general de la situaci6n de los diferentes estratos en el
aspecto de uso de tecnología, ellos son concordantes con el cono­
cimiento general existente, en el sentido que el minifundio se ca
racteriza por utilizar una tecnologia muy elemental y rudimenta-­
ria, tecnologia que es mayor en el sector reformado y mejora a~n

más en el privado, pero sin llegar, en promedio, a niveles minimos
recomendados.

Para analizar el uso de tecnologia y el grado de tecnificación de
cada estrato se utilizaron los siguientes indicadores: uso de se­
milla certificada, nivel de fertilización y uso de pesticidas.
Los antecedentes se obtuvieron de la información preliminar de la
encuesta de administración rural de Iren y se presentan en el cua
dro N° V.A. 5-11.

La metodologia empleada para determinar los valores respectivos
es la siguiente:

Para determinar los valores de uso de semilla certificada, se
consideran 11 cultivos, a saber: trigo en riego y en secano, tri­
go asociado con pasto, arroz, maíz, porotos, lentejas, garbanzos,
papas, maravilla y remolacha. Como universo total de cada estrato
se consideró la suma de los casos que se presentaron en cada uno
de los 11 cultivos considerados. (Por ejemplo, en minifundio es­
tos fueron 113). El porcentaje de casos en que se utiliza semilla
certificada se obtuvo refiriendo el nÜffiero de respuestas afirmati
vas de cada estrato al universo total del mismo. (113 en el caso­
del minifundio por ej,).

Para precisar el nivel de uso de fertilizantes y pesticidas se di
vidió la cantidcd total utilizada en todos los cultivos considera
dos, por la superficie total destinada a estos mismos cultivos.
Con ello se determinó el nivel promedio de fertilización y de uti

11



V.A.5 Tenencia de la tierra~

lización de pesticidas por há. en cada estratoo Este indicador s6
lo tiene utilidad corno una medida de comparación entre los estra­
tos, ya que sólo permite establecer la relación que existe entre
ellos.

De acuerdo a los antecedentes expuestos en el cuadro N° V.A.5-11,
se detecta que mientras aproximadamente el 50% de los productores
privados usan semilla certificada, sólo el 6% de los minifundis­
tas lo hace. Se establece así la relación que por cada productor
minifundista que ocupa semilla certificada, alrededor de 5 produc
tores del sector reformado y cerca" de 8 del sector privado utili=
zan este tipo de semilla.

En cuanto a fertilización nitrogenada, se observa que el estrato
privado utiliza una dosis promedio que es 3,7 veces superior al
estrato minifundiario, en tanto que el estrato reformado utiliza
una dosis sólo 2,1 veces superior. En el caso de la fertilización
fosforada estas relaciones son de 5,8 y 4,3 veces, respectivamen­
te. En cuanto al uso de pesticidas las diferencias son mayoreso

12
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6~ RESUMEN.

De acuerdo a los antecednetes recopilados y que han sido presen­
tados precedentemente se han determinado algunos criterios y pro
cedimientos de estratificaci6n que se utilizan para desagregar ­
por estratos la superficie, rendimientos y por consiguiente pro­
ducci6n de los cultivos anuales y permanentes calculados en base
a antecedentes censales para cada una de las subcuencas. Lo ante
rior se realiza debido a que de acuerdo a los antecedentes estu~
diados, los agricultores de los diferentes estratos presentan al­
gunas diferencias respecto al uso del suelo y a los rendimientos
que obtienen en cultivos en general (anuales y permanentes). En
la ganaderfa la informaci6n disponible, no hace posible diferen­
ciar por estratos de tenencia ni las existencias de ganado ni la
productividad unitaria de la masa ganadera. Respecto a la produc­
ci6n forestal tampoco se han introducido criterios de estratifi­
caci6n debido a que no parecen existir diferencias apreciables
entre los tres estratos de tenencia respecto a la productividad
de los recursos forestales, adem~s dichas explotaciones tienen
escasa importancia en la situación actual de la cuenca.

Los criterios y procedimientos utilizados en el caso de los cult!
vos anuales se indican a continuaci6n y supresentaci6n se ha or­
denado de acuerdo a los objetivos que se pretende lograr con
ellos.

i) Distribuci6n
cultivo. Una vez conoci as por el an lisis e los antecedentes
censales la superficie dedicada al total de cultivos y a cada uno
de ellos por subcuencas, con el objeto de conocer la distribuci6n
de la misma por estratos,se ha desagregado la informaci6n de la
siguiente forma:

El total de superficie dedicada a cultivos en general, incluyendo
praderas artificiales, en cada subcuenca,se ha distribufdo entre
los estratos conforme al porcentaje en que cada uno participa de
la superficie total de la subcuenca.

Una vez establecido el namero de hect~reas de cada estrato para
el total de cultivos se ha procedido a determinar/tambi~n por es­
tratos.la superficie para cada grupo de cultivos (anuales y perma
nentes)', para cada subgrupo (Ej. dentro de cultivos anuales:cerea

13
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les,' chacras, industriales, hortaliza y varios) y para cada cult!
vo individualmente considerado.

Para obtener los valores respectivos se ha utilizado la distribu
ci6n porcentual de los diferentes cultivos en cada estrato que se
presenta en el cuadro N° V.A.S-S. Dicho cuadro se ha elaborado a
partir de la inforrnaci6n sobre uso del suelo proporcionada por
los antecedentes preliminares de la encuesta de Administraci6n
Rural efectuada por Ireno

Para obtener la superficie por cultivos y estratos siguiendo el
procedimiento indicado precedentemente ha sido necesario realizar
ajustes proporcionales, debidola que la distribuci6n porcentual
de los valores globales aportados por los censos, no es id~ntica a
los proporcionados por la encuesta Iren y que se han indicado en
el cuadro N° V.A.S-So

ii) Desa re aci6n or estratos de los rendimientos medios or
cultivo. E an lisis de los antecedentes censales ha permitido co
nocer por subcuencas el rendimiento medio para cada cultivo. Inte
resa estimar la distribuci6n de ese rendimiento entre los tres es
tratos de tenencia considerados con el obieto de establecer la
producci6n agrícola según estratos de tenéncia, objetivo que es
posible alcanzar ya que se ha calculado la superficie que cada
uno dedica a los diferentes cultivos individualmente consideradoso

Para poder realizar lo indicado precedentemente se ha elaborado
un índice que describe relativamente los rendimientos de los cul­
tivos por estratos y que se presenta en el cuadro N° V.A.S-10.

14



CUADRO N°V .A. 5-1

COMUNAS CUENCA
NUMERO DE PREDIOS Y SUPERFICIE POR ESTRATOS TENENCIA Y COMUNAS (1) (há)

Estrates
Minifundio Reformado Privado Total

N° H.R.B. hás N° hás N° hás N° h~s

Comunas Predios (2) Físicas Predios H.R.B. Físicas Predics H.R.B. Físicas Predios H.R.B. Físicas

Río Claro' 156 191 1.684 728 6.250 23.863 103 4,138 19.~91 987 10.579 45.138

Pelarco 647 877 9.725 782 6.764 32. 369 2C6 6.767 108.939 1. 635 14.408 151. 033
San Clemente 291 380 3.496 598 5.496 10.403 261 15.119 214.710 1.150 20.995 228.609
Talca 252 365 746 307 2.793 4.463 182 4.802 8.807 741 7.960 14.016
Maule 628 757 4.144 258 2i.l659 5.685 244 7.075 22.342 1.130 10.491 32.171
S. Javier 1. 528 1. 737 19.645 168 2.062 6.877 272 4.707 52.703 1.968 8.506 79.225
V. Alegre 773 1. 078 2.455 170 2.443 5.327 239 5.260 10.751 1.182 8.781 18.533
Y. Buenas 678 1.100 2.914 376 4.640 9.713 222 5.740 13.197 1.276 11. 480 25.824
Colbün 849 1. 031 7.364 301 3.151 12.334 250 8.915 160.216 1.400 13.097 179.914
Linares 1. 926 3.137 20.471 447 5.471 19.220 761 14.842 102.508 3.134 23.450 142.199
Longaví 233 370 4.628 1. 069 9.680 33.779 223 6.499 84.759 1.525 16.549 123.166
Retiro 846 1.077 18.435 938 8.374 24,804 214 6.003 45.605 1. 998 15.454 88.844
Parral 1. 425 1. 530 20.131 563 3.~817 19.741 310 7.588 123.810 2.298 12.935 163.682
Cauquenes 4.291 3.709 63.519 603 11. 494 .160.366 4.894 15.203 223.885

Total 14.523 17.339 179.357 6.705 63.600 208.578 4.090 108.949 1.128.304 25.318 189.888 1.516.239

Fuente. Iren VII Regi6n. "Perspectiva de desarrollo de los recursos 1978". Tenencia de la tierra. Reforma Agraria

(1) No incluye Pencahue, Empedrado y NiquSn

(2) H.R.B. = Hectáreas de riego básicas.



COMUNAS CUENCA (1)
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE SUPERFICIE POR ESTRATOS
TENENCIA Y COMUNAS.

CUADRO N° V.A.S-2

Hectáreas ff-sicas Hectáreas riego básico

Minif. Ref. Privado Total Minif. Ref. Privado Total

Río Claro 3,7 52,9 43,4 100 1,8 59,1 39,1 100

Pelarco 6,4 21,4 72,2 100 6,1 46,9 47,0 100

San Clemente 1,5 4,6 93,9 100 1,8 26,2 72,0 100

Talca 5,3 31,8 62,9 100 4,6 35,1 60,3 100

Maule 12,9 17,7 69,4 100 7,2 25,4 67,4 100

San Javier 24,8 8,7 66,5 100 20,4 24,2 55,4 100

V. Alegre 13,3 28,7 58,0 100 12,3 27,P 59,9 100

Y. Buenas 11,3 37,6 51,1 100 9,6 40,4 50,0 100

Colbún 4,1 6,9 89,0 100 7,9 24,1 68,0 100

Linares 14,4 13,5 72,1 100 13,4 23,3 63,3 100

Longaví 3,8 27,4 68,8 100 2,2 58,5 39,3 100

Retiro 20,8 27,9 51,3 100 7,0 54,2 38,8 100

Parral 12,3 12,1 75,6 100 11,8 29,5 58,7 100

Cauquenes 28,4 71,6 100 24,4 75,6 100

Total 11,8 13,8 74,4 100 9,1 33,5 57,4 100

(1) No se incluye Pencahue, Empedrado y ~iquén.



COMUNAS CUENCA (1)
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE NUMERO DE PREDIOS
POR ESTRATOS TENENCIA Y COMUNAS.

CUADRO N° V.A ...5-3

Estratos Minifundio Reformado Privado Total
Comunas % % % %

R10 Claro 15,8 73,8 10,4 100

Pelarco 39,6 47,8 12,6 100

San Clemente 25,3 52,0 22,7 ·100

Talca 34,0 41,4 24,6 100

Maule 55,6 22,8 21,6 100

San Javier 77,7 8,5 13,8 100

Villa Alegre 65,4 14,4 20,2 100

Yerbas Buenas 53,1 29,5 17,4 100

Colbún 60,6 21,5 17,9 100

Linares 61,4 14,3 24,3 100

Longav1 15,3 70,1 14,6 100

Retiro 42,3 47,0 10,7 100

Parral 62,0 24,5 13,5 100

Cauquenes 87,7 12,3 100

Total 57,4 26,5 16,1 100

(1) No incluye Pencahue, Empedrado y ~iquén.



CUADRO N° V.A.5-4

COMUNAS CUENCA (1)
SECTOR PRIVADO
NUMERO DE PREDIOS Y SUPERFICIE EN H.R.B.
DISTRIBUCION POR ESTRATOS DE TAMA~O y COMUNAS

Comunas
5-20 20-40 40-80 Más de 80 Total

N° HRB(2) N° HRB (2) N° HRB(2) N° HRB(2) N° HRB(2)

Río Claro 32 296 32 944 35 1. 910 4 988 103 4.138

Pelarco 121 975 40 1.190 29 1. 708 16 2.894 206 6.767

S. Clemente 111 1.171 65 2.004 55 3.028 30 8.916 261 15.119

Talca 114 1. 245 26 741 33 1. 850 9 966 182 4.802

Maule 124 1. 399 74 2.120 37 2.215 9 1. 341 244 7.075

S. Javier 199 1.764 50 1. 415 20 1. 086 3 442 272 4.707

V. Alegre 153 1. 535 48 1. 372 33 1. 819 5 534 239 5.260

Y. Buenas 134 1. 218 42 1. 298 36 2.014 10 1. 210 222 5.740

Colbún 128 1. 211 56 1. 631 49 2.755 17 3.318 250 8.915

Linares 535 5.069 142 4.091 66 3.596 18 2.086 761 14.842

Longaví 135 1. 353 48 1. 405 28 1. 548 12 2.193 223 6.499

Retiro 117 1. 074 47 1. 424 38 2.148 12 1. 357 214 6.003

Parral 180 1.666 72 2.078 43 2.373 15 1. 471 310 7.588

Cauquenes 434 4.269 98 2.729 58 3.231 13 1. 265 603 11. 494

Total 2.517 24.245 840 24.442 560 31.281 173 28.9814.090 108.949

Fuente. Iren VII Región "Perspectiva de desarrollo de los Recursos".
Tenencia de la Tierra. Reforma Agraria 1978.

(1) No se incluye Pencahue, Empedrado y ~iquén

(2) H. R. B. = hectáreas de riego básico.



COMUNAS CUENCA
RELACION H.R.B. (l)/HA. FISICAS POR ESTRATOS
TENENCIA Y COMUNAS.

CUADRO N° V.A. 5-5

Comunas Sector Sector Sector
Minifundiario Reformado Privado Total

Río Claro 0.1134 0.26f9 0.2112 0.2343
Pelarco 0.0902 0.2090 0.0621 0.0954
San Clemente 0.1087 0.5283 0.0704 0.0918
Talca 0.4892 0.6258 0.5452 0.5679
Maule 0.1828 0.4677 0.3166 0.3261
San Javier 0.0884 0.2998 0.Oa93 0.1073
V. Alegre 0.4391 0.4586 0.4893 0.4738
Y. Buenas 0.3775 0.4777 0.4349 0.4445
Colbún 0.1400 0.2555 0.0556 0.0728
Linares 0.1532 0.2846 0.1448 0.1649
Longaví 0.0790 0.2866 0.0767 0.1344
Retiro 0.0584 0.3376 0.1316 0.1739
Parral 0.0760 0.1933 0.0613 0.0790
Cauquenes 0.0584 0.0716 0.0679

Total 0.0967 0.3049 0.0965 0.1252

(1) H.R.B. = Hetáreas de riego básicas

Fuente. Iren: Diagnóstico VII RegióQ 1977.



SUPERFICIE NETA CUENCA POR ESTRATOS TENENCIA
Y SUBCUENCAS. (HAS) .

CUADRO N° V.A.5-6

Estratos
Subcuencas Minifundio Reformado Privado Total

01 440 828 2.045,0 3.313,0

02 7.748 60.254 70.832,0 138.834,0

03 7.073 16.526 31.949,5 55.548,5

04 5.261 11. 736 31.379,0 48.376,0

05 184 16.553 4.980,0 21.717,0

06 3.563 17.523 20.571,0 41.657,0

07 19.659 12.344 41.226,0 73.229,0

08 1. 810 21.134,0 22.944,0,,
09 3.390 1. 205 12.765,0 17.360,0

10 1. 202 1,856,4 3.058,4

11 7.712 23.977,0 31.689,0

Total supo Neta 58.042 136.969 262.714,9 457.725,9



DISTRIBUCION POR SUBCUENCA DE LA SUPERFICIE SEGUN CAPACIDAD DE USO Y ESTRA'rOS DE TENENCIA (1) (Hás).

CUADRO N° V.A.5-7

I - 11 111 IV T o t a 1
A B C Total A B C Total A B C Total A B C Total

01 300 268 1646,0 2214,0 140 560 399,0 1099,0 440 828 2045,0 3313,0

02 1998 21403 21317 44718 3055 18454 25571,0 47080,0 2695 20397 23944,0 47036,0 7748 60254 70832,0 138834,0

03 1122 3765 6606 11493 4610 5921 16025,0 26556,0· 1341 6840 9318,5 17499,5 7073 16526 31949,5 55548,5

04 780 1902 3356 6038 3100 7609 20255,0 30964,0 1381 2225 7768,0 11374,0 5261 11736 31379,0 48376,0

05 24 6267 759 7050 160 8124 3833,0 12117,0 2162 388,0 2550,0 184 16553 4980,0 21717,0

06 1698 8324 8334 18356 1835 7489 10879,0 20203,0 30 1710 1358,0 3098,0 3563 17523 20571,0 41657,0

07 3665 5645 11569 20879 12380 5459 17455,0 35294,0 3614 1240 12202,0 17056,0 19659 12344 41226,0 73229,0

08 276 3265 3541 600 7040,0 7640,0 934 10829,0 11763,0 1810 21134,0 22944,0

09 1008 53 3921 4982 790 106 3881,0 4777,0 1592 1046 4963,0 7601,0 3390 1205 12765,0 17360,0

10 810 892,4 1702,4 392 964,0 1356,0 1202 1856,4 3058,4

11 18 730 748 2390 5179,0 7569,0 5304 18068,0 23372,0 7712 23977,0 31689,0

10589 47359 59857 117805 30030 53430 112656,4 196116,4 17423 36180 90201,5 143804,5 58042 136969 262714,9 457725,9

(1) Superficies netas

Fuente. Planimetría Cedec.



CUADRO N° V.A.5-8

COMUNAS CUENCF.
DISTRIBUCIOfJ SUPERFICIE CULTIVOS POR ESTRATOS
TENENCIA Y CULTIVOS (1).

Cultivos Minifundio- Reformado Privado % (2 )
Supo (há) % Supo (há) % Supo há) % Cuenca

1. Cultivos anua
les 178,1 88,1 647,9 94,8 5.656,2 85,7 88,7

1.1. Cereales 120,4 59,6 229,6 33,6 3.398,2 51,5 45,8
1.1.1. Trigo 84,9 42,1 151,4 22,2 2.581,6 39,0 32,8
1.1.2. Arroz 29,6 14,6 67,0 9,8 650,1 9,9 10,8
1.1.3. Avena 0,8 0,4 1,6 0,2 23,8 0,4 0,3
1.1.4. Cebada 5,1 2,5 9,6 1,4 142,7 2,2 1,9

1. 2. Chacras 46,4 23,0 309,2 45,2 1.368,1 20,7 27,1
1.2.1. Maíz 23,8 12,0 97,9 14,3 464,3 7,0 9,0
1.2.2. Papas 3,3 1,6 58,7 8,6 232,0 3,5 5,0
1.2.3. Porotos 13,8 6,8 116,1 17,0 510,4 7,7 10,0
1.2.4. Arvejas 0,7 0,3 4,6 0,6 20,5 0,3 0,4
1.2.5. Garbanzos 3,5 1,7 23,2 3,4 102,6 1,6 2,0
1.2.6. Lentejas 1,3 0,6 8,7 1,3 38,3 0,6 0,7

1. 3. Industriales 6,1 3,0 90,3 13,2 725,9 11,0 13,2
1.3.1. Maravilla 0,3 0,2 21,3 3,1 88,0 1,3 3,1
1.3.2. Remolacha 5,5 2,6 65,0 9,5 606,0 9,2 9,5
1.3.3. Raps 0,3 0,2 4,0 0,6 31,9 0,5 0,6

1. 4. Varios 5,2 2,5 18,8 2,8 164,0 2,5 2,6
1.4.1. Hortalizas 3,7 1,8 13,6 2,0 118,8 1,8 1,9
1.4.2. Otros Culto 1,5 0,7 5,2 0,8 45,2 0,7 0,7

2. Cultivos Perma-
nentes 24,1 11,9 35,3 5,2 940,5 14,3 11,3

2.1. Frutales 0,1 0,1 12,0 0,2 1,2
2.2. Viñas 24,0 11,8 35,3 5,2 928,5 14,1 10,1

Total 202,2 100 683,2 100 6.596,7 100 100

(1) .La sup~rficie corresponde solamente a la de los predios encuesta­
dos.

(2) Antecedentes censales.
"

Fuente. Antecedentes preliminares encuesta administraci6n rural Iren
1977. Censos agr~pecuarios de 1965 y 1976.



CUADRO N° V.A.5-9

COMUNAS CUENCA (1)
ESTRATO MINIFUNDIO
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE SUPERFICIE
DEDICADA A CULTIVOS ANUALES Y PERMANENTES
POR GRUPOS DE CULTIYOS.

%

1. Cultivos Anuales 82,S

1.1. Cereales 42,2

1. 2. Chacras 30,0

1. 3. Industriales 6,2

1.4 Hortalizas 4,1

2. Cultivos Permanentes

2.1. Frutales

2.2. Viñas

17,5

1,1

16,4

100,0

Fuente Indap. Proplan. Estudio minifundio. Diagnóstico prel~

minar 1977.

(1) Incluye río Claro, Pelarco, San Clemente, Talca, Maule,
San Javier, Villa Alegre, Yerbas Buenas, Colbdn, Liba ­
res, Longaví, Retiro, Parral, Cauquenes



INDICE DE RENDIMIENTOS POR ESTRATOS.

CUADRO N° V.A.5-l0

A (1) B(2) C (3)

Trigo, avena, cebada· (riego) 100 150 200

Trigo, avena, cebada (3ecanO) 100 120 150

Arroz (riego) 100 180 190

Maíz (riego y secano) 100 150 280

Papa (riego y secano) 100 180 250

Poroto (riego y secano) 100 120 180

Arveja (riego y secano) 100 150 . 200

Garbanzo (riego y secano) 100 150 200

Lenteja (riego y secano) 100 150 200

Maravilla (riego y secano) 100 150 180

Remolacha· (riego) 100 130 160

Raps (riego y secano) 100 140 170

Viña (riego) 100 140 200

Viña (secano) 100 140 180

(1) A = Estrato Minifundio

(2) B = Estrato reformado

(3) C = Estrato privado



COMUNAS CUENCA
INDICADORES DE NIVEL

CUADRO N° V.A.5-11

TECNOLOGICO POR ESTRATOS (1)

E S T R A T O S

Minifundio Reformado Privado
ITEM Valor Indice· Valor Indice Valor Indice

lo Uso de semilla cert.
(% de casos) 6,200 100 '33,20 535 48,20 777

2. Fertilizaci6n
Nitrogenada (Kg/há) 73,770 100 156,10 212 274,50 372
Fosforada (Kg/há) 26,690 100 114,20 428 154,90 580

3. Uso de Pesticidas
En polvo (Kg/há) 0,60 100 0,68 1.133
Líquidos (lts/há) 0.035 100 0,38 1. 086 0,53 1. 514

Fuente. Encuesta Admínistraci6n Rural VII Regi6n Iren 1977

(1) Se ~efiere s6lo a predios encuestados.
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V.A.6. Industrialización.

1. GENERALIDADES.

En este cap!tulo se presenta la descripci6n y cuantificación de
la agroindustria ubicada en lá cuenca, que procesa fundamentalmen
te la producci6n de la misma, con el objeto de establecei un pun=
to inicial de referencia para los requerimientos de infraestructu
ra agroindustrial de las alternativas de desarrollo propuestas.

El estudio de la infraestructura agroindustrial comprende los si­
guientes rubros: granos, carnes y derivados, industrias lácteas,
aceites vegetales, alcoholes y vinos, industria azucarera, frigo­
r!ficos para frutas, plantas deshidratadoras e industria de confi
tes y similares. }

Las fuentes utilizadas han sido principalmente las siguientes:

- ODEPA - Di~gnóstico VII Región 1975
- S.A.G - Catastro agroindustrial, en preparación.
- CORPO - Infraestructura frigor!fica de Chile 1976.
- Entrevistas directas a ejecutivos de las principales agroindus-

trias de la zona.

2. DESCRIPCION y CUANTIFlCACION DE LA AGROINDUSTRIA DE LA CUEN­
CA.

2.1. Granos.

2.1.a. Molinos de trigo.

La industria molinera ubicada en la cuenca tiene una capacidad
instalada de 98.400 ton/año de molienda y puede almacenar 52.700
ton. La materia prima total utilizada en Dromedio es de 71.434
ton/año por lo que el uso efectivo de estas industrias es de
72,6 %.

La individualización de los molinos se indica en el cuadro N° V.A.
6-1.



V .A. 6. Industrializacion. 2

2.1.b. Industria elaboradora de arroz.

La capacidad de elaboración de arroz paddy de la industria arro­
cera de la cuenca es de 109.200 ton/afio y produce 49.400 ton/afio
por lo que su utilización es de 45,2 %. Tiene bodegas para alma­
cenar 69.450 ton.

En el cuadro N° V.A.6-2 se indican las diferentes industrias del
rubro y sus características principales.

2.1.c. Industria cervecera.

Existe sólo una fábrica (C.C.U.) que tiene una capacidad instala­
da de 18.000 ton. de cebada al año y procesa 4.448 ton/año con lo
cual está utilizada en un 24,7 %.

Tiene capacidad de almacenamiento de 1.560 ton.

2.1.d. Silos y secadores de granos.

Existe una capacidad instalada de almacenaje en silos de granos
de 18.000 ton., como se puede apreciar en el cuadro N° V.A.6-3.
Además estos silos cuentan con secadores de granos de ca9acidad
suficiente.

2.1.e. Industria de alimentos concentrados para el qanado.

Hay en la zona tres plantas de cierta importancia que tienen, en
conjunto una capacidad instalada de 66.000 ton. de mafz al año.
De esta capacidad han utilizaqo los dltimos afios en oromedio
22.000 ton/año.

La mayor de esta plantas pertenece a la Coo~erativa Agrícola del
Centro Copacen, que ha visto reducida su operaci6n dltirnamente de
bido a los problemas enfrentados por la industria avícola.

La utilización de estas plantas se puede estimar en un 33% de su
capacidad instalada, como puede apreciarse en el cuadro N° V.A.6­
4 .

2.1.f. Industria de fideos.

Existe en Cauquenes una fábrica de fideos que produce 800 kon. de
productos al año y cuyas principales características se presentan
en el cuadro N° V.A.6-5.
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2.2. C'arne y de+,ivados.

2.2.a. Mataderos.

En cada una, de la comunas de la cuenca existen mataderos munici­
'pales que benefician el ganado vacuno, ovejuno, caprino y porci­
no con el objeto de satisfacer la demanda local.

Respecto a instalaciones industriales ~n el rubro, se puede destacar
principalmente dos: el Matadero Maule y el Matadero de Productos
Fernández en Talca, que cumplen con las condiciones mfnimas, si
bien distan de ser aptos para un faenamiento moderno en volumen
adecuado a la producci6n de la zona.

En el cuadro N° V.A.6-6, se presentan alqunas caracterfsticas de
esas dos instalaciones industriales.

2.2.b. Industrias de cecinas.

La caoacidad instalada en la cuenca segan la información de Ode­
pa, complementada con entrevistas a diversos industriales sería
de 3.270 toneladas de cecinas al año y'la producci6n llega a
1.280,05 toneladas por lo que se la ocupa en un '39,15 %.

El detalle se puede a~reciar en el cuadro N° V.A.6-7'

2.2.c. Curtiembres.

En la zona se encuentran instaladas dos curtiembres 1Jrincipales,
estando actualmente una de ellas semi-paralizada debido a que tra
baja, por razones econ6micas, cuero semi curtido de p~ocedencia

extranjera.

La capacidad ~nstalada en este rubro es de 300.000 cueros al a~o

y se estAn procesando en la actualidad s6lo 60.000, lo que ind~ca

un nivel de utilizaci6n del 20 ~.

La capacidad de almacenamiento es de 70.000 cueros .. Todo lo ante
rior se detalla en el cuadro N° V.A.6-8.

2.3. Industrias lácteas.

La capacidad instalada en plantas elaboradoras de leche seaan an­
tecedentes presentados en ~l cuadro n° V.A.6-9 es de 21.606 ton/
afio habiendo producido los altimos a~os aproximadamente 3.520
ton/año.
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Actualmente la planta de Linares no se encuentra funcionando y la
de Talca s6lo actüa como receptora de leche, la que posteriormen­
te se envía a otras plantas para su elaboraci6n.

2.4. Aceites vegetales.

La capacidad de extracci6n de las industrias de la cuenca es de
13.320 ton/año de aceite y la de refinaci6n es aün mayor. Puede
almacenar 37.000 ton. de materia prima. No hay datos de ~roduc-

ci6n actual pero se considera que estas industrias ocupan total­
mente su capacidad instalada trabajando fundamentalmente con mara
villa y raps nacional en el proceso de extracci6n. La producci6ñ
de la cuenca no sería suficiente ya que se abastecen en el sur del
país principalmente de raps e importan aceite crudo para refinar usan
do la diferencia entre capacidad de extracci6n y refinaci6n.

El detalle de la industria del rubro se encuentra en el cuadro N°
V.A.6-10.

2.5. Alcoholes y vinos.

2.5.a. Alcohol.

En la cuenca hay s6lo dos industrias de cierta magnitud en el ru­
bro como se verá en el cuadro N° V.A.6-11. La capacidad de pro­
ducción de alcohol es de 201.600 Hl. al año y se producen 152.160
Hl./año por lo que se utiliza un 75,5 % de la capacidad instalada.

En el cuadro antes citado se pueden observar las características
de las industrias que producen alcohol en la cuenca.

2.5.b. Vino.

En la cuenca existen en los rubros de elaboraci6n, almacenaje y
distribuci6n de vinos, Cooperativas Vitivinícolas y bodegas de
particulares. Las cooperativas tienen instalaciones modernas y
las bodegas particulares son generalmente más antiguas con cubas
de madera.

La capacidad total de vasija es de 2.834.000 Hl. de los cuales
508.000 Hl. pertenecen a las cooperativas y 2.326.000 Hl. son de
parti~ulares como puede observarse en el cuadro N° V.A.6-12.

2.6. Industria azucarera.

Existen dos plantas IANSA que utilizan remolacha producida en la
cuenca. Una de ellas está en Curic6 y sirve la zona del río Mau-
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le al Norte y la otra en Linares, la que procesa la producci6n
de esa provincia.

La capacidad utilizada en 1975-76 es de 46J.207 ton. de remolacha
al año.

El detalle de la informaci6n sobre plantas IAN8A se encuentra en
el cuadro N° V.A.6-12.

2.7. Frigor~ficos para frutas.

La mayor parte de la capacidad de almacenaje en cámaras frigorff~

cas está fuera de la cuenca (Curic6), pero atiende a ~sta. La ca
pacidad total incluyendo los frigorfficos de Curic6 es de
86.763,64 ro3 como se ve en el duadro N° V.A.6-14.

2.8 Plantas deshidratadoras de frutas.

Existen dos plantas deshidratadoras en la cuenca con una capaci­
dad de 14.700 ton. de materia prima y su utilizaci6n es de 4 % co
mo se aprecia en el cuadro N° V.A.6-15.

2.9. Industria de confites y similares.

Existe una planta (Calaf Agrinta), que utiliza mafz y frutas para
producir glucosa, frutas confitadas y mermeladas.

Las principales caracterfsticas de esta industria se indican en
el cuadro N° V.A.6-16.



CUADRO N° V.A.6-1

INDUSTRIA MOLINERA DE TRIr:O
INSTALADA EN LA CUENCA

MOLINOS LOCALIDAD CAPAC. CAPACIDAD MAT. PRDW.
TRIGO ~10LIENDA AL~"ACENAH . UTILIZA.

Ton./aro Ton./año Ton./año

Victoria (a) Talea 21.960 6.800 19.404

Talea (a) Talea 18.000 15.000 13.000

Traversa (b)
Rius Cía. Cauquenes 4.800 3.700 4.500

Martfnez (a)
y Braun Cfa. Linares 14.400 8.000 12.000

Yáñez y (e)
Cra Linares 12.000 3.000 6.000

Fritz, L6 (e)
pez v cra. Parral 4~200 2.700 2.351

Molinera (a)
Parral Parral 6 .000' 1. 500 7.200

Osear (a)
Bauerle Parral 10.S00 10.000 6.966

Molino (b)
Cor:>ihue Parral 6.300 2.000 13

TOTAL 98.460 52.700 71. 434

FUENTE: (a)
(b)
(e)

Antecedentes obtenidos en entrevistas nersonales.
ODEPA: Diagn6stieo VII Reg~6n, 1974. -
S A G: Catastro agroindustrial, en nreparaei6n.



CUADRO N° V.A.6-2

INDUSTRIA ELABORADORA DE ARROZ
INSTALADA EN LA GUENCA

LOCALIDAD CAP.ELAB. CAPACIDAD PRODUCCION
ARROZ PADDY DE ALMACEN. NORMAL

Ton./ai'o Ton. Ton./año

Talca (a) Talca 5.400 15.000

Jotabe (c) Talca 9.000 10.000 5.500

R!o Claro (a) Cumoeo 3.600 2.500 2.100

Zaror (a) Talca 28.800 20.000 15.000

Selecta (a) Linares 2.880 2.200 2.400

Arrocera
del Sur (b) Linares 17.280 1.200 6.200

Inapar (a) Parral 25./.00 1.100 9.200

Arrocera
Loncornilla (b) San Javier 5~040 450 2.000

Miraflores (a) Talca 12.000 17.000 7.000

TOTAL 109.200 69.450 49.400

FUENTE: . (a) Antecedentes obtenidos de entrevistas nersonales.
(b) S.A.G. : Catastro agroindustrial, en preparaci6n.



CUADRO N° V.A.6-3

SILOS Y SECADORES DE GRANOS
INSTALADOS EN LA CUENCA

LOCALIDAD

Talca (a)

Retiro (b)

TOTAL

CAPACIDAD
Toneladas

6.000

12.000

18.000

CLASE

Silo

Silo

FUENTE: (a)
(b)

Antecedentes obtenidos en entrevistas personales.
ODEPA : Diagn6stico VII Regi6n.

INDUSTRIA DE ALIMENTOS CONCENTRADOS PARA
EL r~ADO INSTALADA EN LA CUENCA

INDUSTRIA LOCALIDAD CAPACIDAD USO ALMACENA!'lIEN
ACTUAL TO

Ton./af'o Ton ./afi.o Ton.

Copacen (a) Talca 36.000 6.000 2.000

QuiF.e Cbl Linares 9.000 4.200

Coali Cal Linares 21.600 12.000

TOTAL 66.600 22.200 2.000

1<'UENTE: (a) Antecedentes obtenidos en entrevistas nersonales.
(b) ODEPA: Diagn6stico VII Regi6n.



PRINCIPALES INDUSTRIAS DE FIDEOS
EXISTENTES EN LA CUENCA

CUADRO N° V.A.6-S

INDUSTRIA LOCALIDAD HATERIA PF.I~A UTILI ZADA ANUAL~1ENTE PRODUCCION

Harina Sémola Semolilla

(ton) (ton) (ton) ton/añ.o

Fideos
Cauquenes Cauquenes 400 230 230 800

CUADRO N° V.A.6-6

PRINCIPALES MATADEROS PARTICULARES
EXISTENTES EN LA CUENCA

MATADEROS CAPACIDAD ALl-1ACENANIENTO UTILIZACION
INSTALADA FRI~ORI:F'ICO (ro2) en 1977

l1AULE 2.450

Cabezas bovinos 15.500

Cabezas porcinos 6.670

Cabezas ovinos 2.400

PRODUCTOS
FE RNANDEZ

Cabezas porcinos 30.000 26.400



CUADRO N° V.A.6-7

PRINCIPALES FABRICAS DE CECINAS
EXISTENTES EN LA CUENCA

FABRICAS LUGAR CAPACIDAD PRODUCCION UTILIZA
INSTALADA Ton./g.fio CION

Ton./año 1973-1974 %

Productos Fernández Talca 1.920 960,00 50,0

Armando García Talca 380 182,00 47,9

Juan Soto Talca 190 53,00 27,9

Alcides Labra Talca 100 12,20 12,2

Enrique Simands Talca 100 12,00 12,0

Tricio Hnos. Talca 50 9,30 18,6

Luis Garrido S.Clemente 20 1,70 8,5

In~s Rosas Talca 50 9,00 18,0

Elba Becerra Talca 50 .5,00 10,0

Enriaue Neira S.Clemente 20 4,00 20,0

Osvaldo Beltrán eumpeo 50 2,60 5,2

Vicente Leiva S.CleMente 20 1,00 5,0
{

~1arta Oyarce Talca 20 1,00 5,0

Efraín Reyes S.Clemente 20 1,60 8,0

Mavillo Villar Linares 100 13,80 13,8

Morelia Parral 50 3,65 7,3

R.Naranjo San Javier 50 4,60 9,2

La Cabafí.a Linares 50 3,20 6,4

La Central Cooihue 30 0,40 1,3

TOTAL 3.270 1. 280,05 39,15 %

FUENTE: ODEPA: Diagn6stico VII Regi6n, 1974 Y
~ntecedentes obtenidos en entrevistas personales.



CUADRO N° V. A. 6- 8

PRINCIPALES CURTIE~mRES

INSTALADAS EN LA CUENCA

CURTIE~1BRES UBICACION CAPACIDAD CAPACIDAD
INSTALADA UTILIZADA

N°Cueros/a~o N°Cueros/año

CAPACIDAD
ALMACENAJE

N° Cueros

Yarza

Talca

Talca

Talca

120.000

180.000

60.000 20.000

50.000

FUENTE: Antecedentes obtenidos en entrevistas personales.

CUADRO N° V.A.6-9

INDUSTRIAS LECHERAS PRINCIPALES
INSTALADAS EN LA CUENCA

INDUSTRIAS
LECHERAS

caltyl

Coali

. TOTAL

LOCALIDAD

Talca

Linares

CAPACIDAD
Toneladas
Leche/afio

10.800

10.800

21.600

PRODUCCION·
RECIENTE
Ton./a;;'o
~T.PRIHA

2.000

1. 520

3.520

FUENTE: S.A.G. Catastro Agroindustrial en preparaci6n.
Antecedentes obtenidos en entrevistas oersonales.



CUADRO N° V.A.6-10

INDUSTRIA ACEITERA
INSTALADA EN LA CUENCA

INDUSTRIA

Miraflores

Aceital

LOCALIDAD

(a) Talca

(a) Talca

CAPACIDAD EXTRACCION
ENTRADA ACEITE

Tonelada/año

5.760

3.600

CAPACIDAD
AL~.ACENAMIEN .
Tonelada

17.000

8.000

Aceites y Aleo
holes Patria - (b) Lontu~

TOTAL

3.960

13.320

12.000

37.000

FUENTE: (a) Antecedentes obtenidos en entrevistas nersonales.
(b) S.A.G. Catastro agroindustrial en.preparaci6n!

CUADRO N° V.A.6-11

PRINCIPALES INDUSTRIAS PRODUCTORAS DE
ALCOHOL EXISTENTES EN LA CUENCA

INDUSTRIA LOCALIDAD CAPACIDAD PRODUCCION UTILIZACION
PRODUC. ACTUAL
ALCOHOL
Hl./año Hl./ai'.o %

Traverso y Cía. Linares 124.800 106. O80 85

Dest. Sta. Ana San Javier 76.800 46.080 60

TOTAL 201.600 152.160 75,5

FUENTE: ODEPA, Diagn6stico VII Región, 1974.



CUADRO N° V.A.6-12

PRINCIPALES BODEGAS ELABORADORAS DE VINOS
EXISTENTES EN LA CUENCA

BODE(;AS

Coop. Talca (a)

Coop. Loncomilla (a)

Coop. Cauquenes (a)

Coop. Linares (a)

LOCALIDAD

Talca

San Javier

Cauquenes

Linares y Villa Alegre

CAPACID.VASIJA
hect6litros

180.000

40.000

240.000

48.000

Particulares Talca (b yc)Talca 1.405.900

Particulares Maule (b) Maule 71.200

Particulares Linares (bf Linares

TOTAL

848.900

2.834.000

FUENTE: (a) Antecedentes obtenidos en entrevistas personales.
(b) ODEPA, Diagn6stico VII Regi6n, 1974 .
(e) Informaci6n de particulares en la Provincia de Talca,

incluye el Departame.nto de Lontué.



CUADRO N° V.A.6-13

INDUSTRIA AZUCARERA: PRINCIPALES CARACTERISTICAS
PLANTAS IANSA LINARES y CURICO

PLANTA

IANSA

IANSA

TOTAL

LOCALIDAD

Linares

Curic6

CAPACIDAD INSTALADA
Tonelada/aYio

408.000

450.000

858.000

CAPACIDAD UTILIZADA
Tonelada/año

1975-1976

346.800

,116.407

463.207

FUENTE: S.A.G. Catastro Agroindustrial en preparaci6n.
Antecedentes obtenidos en entrevistas personales.

CUADRO N° V.A.6-14

FRIGORIFICOS PARA ~RUTAS UTILI~ADOS

POR PRODUCTORES DE LA CUENCA

FRIGORIFICOS . LOCALIDAD CAPACIDAD CAPACIDAD CAPAC. CAJAS
DE MANZANAS

m2 m3 15 c/m3

-
Pdte. Ibañez Linares 6.189,6 27.412,64 411.189

Curic6 N° 1 Curic6 8.481,0 37.306,00 559.590

Curic6 N° 2 Curicó 2.905,0 21.645,00 324.675

Emilio Lozano Curic6 400,00 6.000

TOTAL 17.575,6 86.763,64 1.301.454

FUENTE: ODEPA, Diagn6stico VII Región.
S.A.G. Catastro Agroindustrial en preparación.
CORFO Infraestructura Frigoríficos de Chile.



CUADRO N° V.A.6-15

PRINCIPALES PLANT.AS DESHIDRATADORAS
INSTALADAS EN LA CUENCA

PLANTA LOCALIDAD HATERIAS r CAPACIDAD CAPACIDAD MATERIA
PRIMAS INSTALADA UTILIZl~DA PRIMA
ACTUALES Ton./año Ton. /afi.o FUTURA

IDETA Talca Rosa mosqueta 14.600 590 Pimentón
hinojo, manza cebollas
nilla, boldo:- ajo, ají,
etc. perejil,

etc.

Soc.Agro y
Forestal Talca Hongos 100 5

TOTAL 14. 700 595

FUENTE: Antecedentes obtenidos en entrevistas personales.

CUADRO N° V.A.6-16

PRINCIPALES INDUSTRIAS DE CONFITES Y
SIMILARES EXISTENTES EN LA CUENCA

INDUSTRIA

AGRINTA

TOTAL

LOCALIDAD

Talca

JVlATERIA
PRIMA

Maíz
Frutas para
confites
Frutas para
mermeladas ..

CAPACIDAD CAPACIDAD
INSTALADA UTILIZADA
Ton./a;=;o Ton./año

10.950 3.650

960 960

10.950 3.650

22.86 O 8.260

FUENTE: Antecedentes obtenidos en entrevistas rersonales.
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V.B.1. Caracterización productiva situación agropecuaria actual.

1. GENERALIDADES.

1.1. Objetivos.

La necesidad de caracterizar productivamente la situación agro­
pecuaria actual de la cuenca radica primeramente en que esta con~

tituye el punto de partida para elaborar las alternativas de de­
sarrollo que se postulan a futuro y que inplican la reasignación
de los recursos que se ocupan en esa activiáad. Por otra parte
en Lase a la caracterización productiva de la situación agropecu~

ria actual de la cuenca debe elaborarse la caracterización econó­
mica de la misma, que para efectos de la evaluación de las alter­
nativas de desarrollo cumple el papel de alternativa de referen ­
cia.

1.2. Ambito.

La caracterización productiva de la situación actual se refiere
fundamentalmente a especificar las explotaciones agropecuarias
existentes, las superficies destinadas a ellas y los rendimien
tos y producciones que se obtienen.

Debido a que la unidad geográfica utilizada en el proyecto es la
subc'uenca, los aspectos productivos indicados se han debido de­
finir globalmente para toda la cuenca y para cada una de las subdi
visiones de la misma ya mencionadas.

Además se han considerado separadamente las explotaciones en rie
go y secano y se ha introducido como variable de análisis la ten
riencia de la tierra, ya que es muy diferente el uso que hacen d~

los recursos los agricultores de los distintos estratos.

El año agrícola que se ha considerado como base para la determi­
nación de las características prcductivas agropecuarias de la cuen
ca ha sido el comprendido entre ello de Mayo de 1975 y el 30 de
Abril de 1976, período que además de haber sido estudiado por el
Censo Agropecuario Nacional puede estimarse como año promedio.

1.3. Antecedentes, criterios y metodología.

Los antecedentes utilizados en el presente capítulo consisten
principalmente en publicaciones que contienen información esta
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dística tanto de orden nacional como referida al área del pro­
yecto.

Además ce la informaci6n indicada que ha permitido establecer
las explotaciones actuales, la superficie que ocupan, sus ren­
dimientos y producciones, se ha contado con antecedentes ce di
ferentes estudios que han servido para analizar las cifras es=
tadísticas con el 00jeto de elaborar la informaci6n por subcuen
cas considerando además diferentes variables como riego y seca­
no y estratos de tenencia de la tierra.

Conforme a lo anteriormente indicado, el criterio general emplea
do en los distintos tipos de explotaciones ha sido estahlecer pri
meramente las características ce los cultivos y de~ás rubros pro=
áuctivos, en cada una de las subcuencas en forma global y luego
diferenciar, por medio de elementos estadísticos y de análisis¡ di
chas características generales por estratos de tenencia y en rie
go y secano.

La metodología general empleada ha sido la siguiente: se han re
copilado y analizado los antecedentes estadísticos, principal-­
mente censaleslen el grado de agregaci6n que se han encontrado
(provincia, comuna, distrito) con el objeto de conocer las ex­
plotaciones agropecuarias actuales de la cuenca, las superficies
dedicaoas a cada una de ellas y los rendimientos y producciones
que se obtienen en cada caso.

Toda la informaci6n indicada precedentemente se requiere por su~

cuenca, lo que ha implLcado realizar algunos ajustes ya que los
antecedentes estadísticos1principalmente censales1se presentan
en publicaciones a nivel comunal y provincial y los límites de
estas unidades territoriales no coinciden con los de las sub ­
cuencas. Los ajustes necesarios se han realizado utilizando la
informaci6n censal a nivel de distrito, aue se encuentra detalla
da en los archivos del Instituto Nacionaí de Estadísticas (INE)~

Debido a lo anterior ha sido necesario definir las subcuencas en
términos de comunas y distritos por medio del estudio de la carta
grafía respectiva. En el cuadro N° V.B.l-l se incluyen las defi=
niciones que permiten constituir la informaci6n por subcuencas a
partir de la misma obtenida por comunas y distritos.

Aún éuando los criterios y metodología indicados precedentemente
son los mismos, para los distintos tipos de explotaciones agrope
cuarias ha sido necesario distinguir entre los tres grupos que ­
se indican a continuaci6n, debido a que la información básica dis
ponible a cada uno de ellos se presenta con un grado de agregaci6n
diferente.
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Tanto para los cultivos anuales y permanentes como para las expl~

taciones forestales, se establecen las superficies actualmente
destinadas a estos rubros a partir de informaciones censales y de
otras fuentes, pudiendo estimarse los montos de superficie en rie
go y en secano, asf como otras agrupaciones (por tenencia). En­
cambio para las explotaciones ganaderas la información más confia
ble corresponde a la masa ganadera existente. Para todos estos ­
cultivos y explotaciones se establecen sus parámetros productivos
y econ6micos por hectárea, utilizando diversas fuentes, co~o se
explica mas adelante. Naturalmente debe haber concordancia entre
la superficie considerada en la definici6n de los parámetros uni­
tarios y las superficies de la cuenca a que se aplican para deter
minar volúmenes de producción e ingresos y gastos totales.

Al caracterizar la alternativa de desarrollo integral, que supone
riego de todas las superficies, se consideran, como se verá opor­
tunamente, superficies netas y superficies improductivas en cada
uno de los sectores. Las superficies improductivas corresponden
a superficies no regables por caracterfsticas topográficas loca ­
les o por estar destinadas a redes de riego y desague, caminos,
construcciones, etc. Los parámetros unitarios productivos yeco
nómicos de riego desarrollado, se definen, en consecuencia,para-su
perficies netas. En el caso de secano desarrollado, se estima que
las superficies improductivas son poco significativas y no se con­
sideran y sus parámetros se definen en concordancia; por lo tanto
para el secano desarrollado no se consideran superficies improduc
tivas. Secano desarrollado, por otra parte, se presenta s610 en-
la alternativa de desarrollo básico, .

Para la situación actual interesa,por una parte considerar una su
perficie total igual a la definida como área del estudio de la
cuenca, siendo conveniente que coincidan las hectáreas netas de
situaci6n actual con la superficie neta definida para pleno riego.
Por otra parte, es necesario adaptarse a la disponibilidad de in­
formaci6n.

Corno se ha dicho, para los cultivos anuales y permanentes y las ex
plotaciones forestales, se puede establecer de manera confiable el
monto de superficie neta destinado a cada uno de los rubros princi
pales en riego y en secano. Para las superficies de riego se con=
sidera una superficie improductiva coincidente con la contemplada
en pleno riego y para las de secano se aplica el mismo criterio,
atribuyendo la superficie improductiva a la práctica actual de de
jar suelos en barbecho.

A la ganaderfa se le da un tratamiento similar en cuanto a super­
ficie neta e improductiva, aunque, en este caso, la informaci6n
confiable se refiere a masa ganadera y no a superficie de praderas.
Asf, la masa ganadera se considera distribufda, de acuerdo a la ca

3
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pacidad relativa de los distintos tipos de pradera existentes en
riego y en secano, en una superficie que agregada a la superficie
neta de las demás explotaciones no ganaderas corresponde a la su­
perficie neta total de la cuenca definida en la alternativa de de
sarrollo integral.

La superficie de la cuenca en situaci6n actual, queda con la si­
guiente distribuci6n:

4

Superficie neta (riego y secano)
Superficie improductiva
Superficie total

457.726 há
65.271 há

522.997 há

La superficie neta se divide a su vez en 225.175 há en riego y
232.551 há en secano.

Los tres grupos que se consideran son:

cultivos anuales y permanentes, que incluye cereales, chacras,
industriales, hortalizas, frutales, viñas viníferas y varios ..

Explotaciones ganaderas

Explotaciones forestales.
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2. CULTIVOS ANUALES Y PERMM~ENTES.

2.1. Procedimiento.

Se explica a continuaci6n el proce¿iwiento empleado para espe­
cificar las explotaciones actuales en la cuenca y det~rminar la
superficie ocupada por ellas y los rendimientos y producciones
que se obtienen.

2.1.a. Especificaci6n de explotaciones.
El estudio de los antecedentes proporcionados por los censos agro
pecuarios de 1964 - 65 Y 1975 - 76 ha permitido establecer los ­
cultivos anuales y permanentes actualmente en producci6n en la
cuenca. Los mismos antecedentes proporcionan además informaci6n
respecto a si se trata de cultivos de riego o de secano. En cuan
to a la distribución de cultivos por estratos, en base a antece =
¿entes recopilados en el capítulo V.A.5 se ha supuesto que todas
las explotaciones las desarrollan agricultores pertenecientes a
los tres estratos de tenencia, aún cuando cada uno de ellos dis
tribuye su suelo entre los cultivos de manera diferente.

2.1.b. Determinación de la superficie ocupada por cada explota­
ción.

i) Valores totales por subcuencas. Para determinar el uso del
suelo en el afio agrícola 1975 - 76 Y obtenerla superficie ocu­
pada por cultivos anuales y'permanentes se ha utilizado la in ­
formaci6n comunal proveniente de las cifras preliminares del Cen
so Agropecuario 1975 - 76 e información por distritos obtenida ­
en el Instituto Nacional de Estadística (INE).

Para los cultivos anuales la informaci6n indicada precedenterren
te se encuentra detallada s610 respecto de la superficie sembra
da con trigo, maíz, papas, porotos y arroz. Para el resto de ­
los cultivos anuales no es posible obtener información censal,
dado el estado actual del procesamiento del Censo Nacional A.gro
pecuario 1975 - 76. Debido a esto hubo que considerar otras -

5
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fuentes, como Iansa para remolacha, industrias del rubro para
oleaginosas y cebada y para información general las encuestas
agropecuarias realizadas por INE y el Hinisterio de Agricult~

ra y el IV Censo ~acional Agropecuario 1964 - 65.

Para los cultivos per~aLentes el Censo Agropecuario 1975 - 76
¿esagrega la información en frutales, viñas y farronales. Es­
tos antecedentes se confirman con los catastros de viñas viní·­
feras ¿el SAG y frutícola óe Cdrfo.

Como se in¿icó anteriormente, 'la información recopilada se r~

fiere a provinci~s, comunas y ¿istritos, por lo cual fué nece
sario realizar ajustes en la fo~ma indicada en el N° V.B.1.1~3

con el oLjeto de obtener los vale~es correspondientes por sub
cuencas.

ii) Desa re ación or estratos de los valores corres on¿ientes
por suLcuencas. Como se indic anteriormente en el subca

pítulo N° V.A.5-3 U Determinacióh de criterios y procedirr.ientos
de estratificación por tenencia de la tierra" una VéZ conocida
por el análisis de los antece¿en~es censales la superficie de­
dicada al total ce cultivos y a cada uno de ellos por subcuen­
~as, se ha desagregado la información con el objeto de conocer
la distribución de dicha superficie por estratos de tenencia.

El total de la superficie dedicada a cultivos en general, inclu
yendo praderas artificiales, se ha distribuído entre los estratos
conforme al porcentaje en que cada uno participa de la superfi­
cie total de la subcuenca. De esta forma se obtiene para cada
une de ellos la superficie total ocupada por cultivo~. Luego
utilizando la información indicada en el capítulo N° V.A.5

"Tenencia de la Tierra" (cuadro N° V.A.5-8), sobre los porcen
tajes de uso del suelo por estratos de tenencia proporcionados
por antecedentes preliminares de la encuesta I~en, se ha proce
dido a determinar por estratos la superficie para cada grupo ­
de cultivos (anuales y permanentes), para cada sub-grupo (ce­
reales, chacras, industriales, hortalizas, etc.) y para cada cul
tivo individualme~te considerado.

iii) Desagregación por riego. y secano de la superficie determi-
nada por subcuencas y por estratos para cada cultivo. Los

valores correspondientes a la superficie para cada cultivo. por sub
cuencas,han sido desagregados por riego y secano utilizando la re=
lación existente en la información del IV Censo Agropecuario 1964­
65 para cada cultivo en las provincias y/o comunas de la cuenca.
Lo anterior se ha realizado en toda la cuenca con excepción del
área incluída en ~los proyectos de riego Digua y Maule Norte. En
estas áreas, donde la puesta en rieqo de suelos considerados de

6
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secano en el Censo Agropecuario 1964-65 ha mejorado la relaci6n
entre la superficie de riego y la de secano, se ha contado con
informaci6n del Distrito de Conservaci6n de suelos yaguas Di­
gua (1975), de Odepa (Oficina de Planificaci6n Agrfcola), de
Iren (Instituto de Recursos Naturales) y de otras fuentes.

Me¿iante el procedimiento indicado precedentemente se ha deter­
minaGo la superficie que ocupa en riego y secano cada cultivo en
una Geterminada subcuenca. El estudio de las superficies calcu­
la¿as en cada caso muestra que salvo en trigo y viña vinffera,
los ¿emás cultivos se desarrollan prácticamente 9 en riego o en
secano. Este hecho permiti6 suponer que la misma situaci6n con
si¿erada para el total de la superficie ~e cada cultivo con ex=
cepci6n de trigo y viña, se repite en cada uno de los estratos.
Basados en este supuesto se desagreg6 la informaci6n de superfi
cie total del cultivo en cada estrato eú riego y secano utilizan
do los mismos porcentajes de distribuci6n de los totales de la
respectiva subcuenca en el cultivo en estudio.

Para el caso de viña vinífera y trigo la desagregaci6n de la su­
perficie total de cada uno de esos dos cultivos,en un c.etermina­
do estrato,entre riego y secano se ha efectuado tomando en consi
deraci6n ¿iversos antecedentes, principalmente obtenidos de in =
formaci6n preliminar de la Encuesta ce Administraci6n Rural de
Iren, que fueran estudiados en el capítulo v.A.5. "Tenencia de
la Tierra". De acuerdo a esos antecedentes en el minifundio el
porcentaje de viña y/o trigo en secano es mayor que el prowedio
de la subcuenca y en el sector reformado ocurre lo contrario, es
decir el porcentaje en riego es mayor que el promedio general.

El sector privado mantiene porcentajes semejantes a los promedios
de riego y secano en cada cultivo.

2.1.c. Determinaci6n de los rendirr.ientos para cada cultivo.

i) Valores por riego, secano y subcuencas. Para deter~inar los
rendimientos de los diferentes cultivos se han utilizado los si­
guientes antecedentes:

Nacional Agropecuario 1975-76
1964 - 65
Departamento de Catastro y Esta
Viñas SAG.

Diagn6stico Regional VII Regi6n.
Encuesta Nacional Agropecuaria.
vos.
Informaci6n preliminar V Censo
IV Censo Nacional Agropecuario
Producci6n nacional de vinos.
dística. Divisi6n Alcoholes y

Odepa
Rendimientos para 14 culti-
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Utilizando los anteceder-tes indicados se han obtenido los rendi­
mientos provinciales de Talca, Linares y Maule para cada uno de
los cultivos considerados. A partir de esta información se han
asignado los rendimientqs de riego y secano, usando la relación
que en e~ Censo Agropecuario 1964 - 65 tienen los rendimientos
del cultivo en riego y secano respecto al promedio.

Una vez determinados los rendimientos provinciales de riego y se
cano, éstos se desagregan por comunas cOL el objeto de poder es=
timar el rendireiento medio por cultivo para cada suLcuenca. Lo
anterior se efectt'ta mediante índices de comparación del rendi­
miento comunal referido al provincial respectivo.

ii) Desagregación por estratos de los rendimientos determinados
para cada cultivo, por riego, secano y subcuencas. Para

poder distribuír entre los tres estratos de tenencia la producción
agrícola de la situación actual de la cuenca, se requiere además
de la información de superficie, la correspondiente a rendimien­
tos por estratos. El procedimiento utilizado con este fin ha si
do la aplicación de un índice relativo de rendimientos para cada
cultivo entre los tres -estratos, determinado' en el capítulo N°
V.B.S "Tenencia de la Tierra" (ver cuadro N° V.B.S-14). Este
índice fue calculado en base ~ los antecedentes preliminares de
la encuesta de administracióní rural de Iren.

2.1.d. Determinación de la producción por subcuencas, riego, se-
cano y estratos.

La produgción física total para cada subcuenca se obtiene median
te la rn~ltiplicación de la superficie ocupada por cada cultivo
Por el tendirniento @edio del mismo.

\ I
\ .

La desagregación de la información global en riego y secano y
por estratos se efectúa mediante la aplicación a la superficie
estimada del rendimiento calculado en cada caso.

Siguiendo el procedimiento indicado anteriormente se obter-crán
los valores correspondientes a la producción con el siguiente
desglose para cada subcuenca y cultivo.

Total subcuenca
{

Sub total riego

Sub total secano

¡Estrato A
Estrato B
Estrato C

IEstrato A
Estrato B
Estrato C
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2.2. Especificación de explotaciones y ceterrninación de super-
ficies, rendimientos y producci6n por cultivos.

A continuación se presenta en forma resumida la especificación
ce los cultivos de la cuenca y los valores correspondientes a
superficies, rendimientos y producción para cada uno de ellos.

2.2.a. Especificación de cultivos.
Los cultivos que actualmente se explotan en la cuenca son los
siguientes:

9

Cultivos anuales

Cultivos permanentes:

Cereales

Chacras

Industriales

Otros
cultivos

Hortalizas

Frutales

Trigo
Arroz
Avena
Cebada

Maíz
Papas
Porotos
Arvejas
Garbanzos
Lentejas

~1aravilla

Remolacha
Raps

ViEas Viníferas

Bajo la denominación común de otros cultivos se incluyen diferen
tes explotaciones de escasa significación como tabaco, alpiste,­
curaguilla, etc.

2.2. b. Determinaci6n de superficies, rendimientos y producci6n
por explotaciones.

La superficie ocupada en la cuenca por cultivo~ anuales y per­
manentes, es la siguiente:
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Cultivos anuales
Cultivos permanentes
Total cultivos anuales y
permanentes

Hectáreas

144.875,5
18.486,2

163.361,7

Porcentaje

88,68%
11,32%

100,00%

Como se puede observar¡en cuanto a agricultura se refiere, la
cuenca se dedica fundamentalmente al cultivo de explotaciones
anuales y los cultivos permanentes, en los cuales se incluye só
lo frutales y viña vinífera,tiehen una menor importancia rela=
tiva. .

A continuación se presenta la información detallada referente a
los cultivos anuales y más adelante la de los cultivos permane~

tes.

2.2.b.1. Cultivos anuales. En los cuadros N°s V.B.1-2 y V.B.
1-3 se presentan los valores correspondientes a superficie, ren
dimientos y producción. para cada uno de los cultivos anuales
existentes en la cuenca del Maule. Las cifras representan la
realidad agrícola del total de la cuenca y han sido obtenidas
mediante la aplicación de los procedimientos indicados anterior
mente, es decir, considerando la situación de riego, riego-seci
no (cuadro N° V.B.1-2) y de tenencia de la tierra (cuadro N° V-:
B.1-3).

Del análisis de la informaciÓn para el total de la cuenca pre­
sentada en los cuadros mencionados precedentemente, se pueden ob
tener las siguientes conclusiones de tipo general:

Superficie total: La mayor importancia relativa la tienen
los cereales y dentro de ellos el trigo, a continuación se
sitúan las chacras y los cultivos industriales. Las harta
lizas y los otros cultivos tienen menor significación.

Rendimientos medios: Los valores obtenidos son concordantes
con los proporcionados por la información general para la
VII Región y son relativamente bajos si se considera la tec
nología actualmente disponible y los rendimientos obtenidos
en la misma zona por agricultores eficientes.

R~ego: Gran parte (83%) de los cultivos anuales se desarro­
llan en la cuenca en condiciones de riego y los rendimientos
obtenidos son rr~ayores que los alcanzados en secano conside ­
randa separadamente cada cultivo.
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Estratos de tenencia: Respecto a la distribuci6n de la super
ficie utilizada en cultivos anuales por estratos se observa que
del total de 144.875,hás, el sector privado concentra 79.536,7
hás, el reformado 48.075,3 hás y el minifundio 17.263,5 hás, lo
que en porcentaje equivale a 55%, 33% Y 12% respectivamente.

- -

En cuanto a rendimientos relativos por estratos estos siguen, en
general, la tendencia indicada en el capítulo V.A.5 "Tenencia de
la Tierra", en el sentido que los rendimientos son mayores en el
sector privado que en el reformado y en éste con respecto al m!
nifundio, consi¿eranao los promedios para cada cultivo.

En los cuadros N°s V.B.1-4 , V.B.1-5 y V.B.1-6 se presenta en d~
talle para el total de la cuenca, la superficie, los rendimientos
y la producci6n por cultivos, en rieg~ y s~canotpa~a c~da.uno de
los tres estratos considerados. La mlsma lnformac16n lndlcada pr~
cedentemente para el total de la cuenca se ha elaborado por sub­
cuencas y se encuentra en los documentos internos del estudio.

2.2.b.2. Cultivos permanentes. Como se ha indicado anteriormen
te bajo esta denominaci6n se han considerado los frutales y las
viñas viníferas, ya que las praderas se han incluído junto con
las explotaciones ganaderas.

En el cuadro N° V.B.1-7 se presentan los valores correspondien­
tes a superficie, rendimientos y producci6n de viñas y~frutales
para el conjunto de la cuenca por riego y secano y estratos ce
tenencia.

La información por subcuencas en riego y secano se incluye en el
cuadro N° V.B.1-8.

Los antecedentes proporcionados sobre rendimientos en frutales
se refieren a un promedio de manzanos y perales ya que estas dos
especies concentran el 88% de la superficie total plantada en
la cuenca.

La informaci6n presentada permite concluir que los frutales, como
se ha dicho anteriormente, tienen poca importancia en la cuenca
y que respecto a las viñas, la superficie plantada tiene signi
ficaci6n tanto en riego como en secano y en esta\última condi =
ci6n es notoria la importancia relativa del sector minifundio.

2.3. Cálculo de patrones productivos por unidad de superficie.

En base a antecedentes recopilados de publicaciones del rrCA, SAG,
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Colegio de Ingenieros Agrónomos de Talca y otras a que se ha he
cho mención anteriormente Se han determinado y se encuentran en
los documentos internos del estudio) los insumas más i~portantes

que se utilizan actualmente por cultivos, considerando estratos
de tenencia de la tierra y riego y secano.

Estos insumas han sido calculados para cada cultivo tomando en
consideración un rendimiento base que tiene por finalidad esta
blecer más adelante los gastos variables por unidad de produc~
to cosechado y los gastos fijos por hectárea. Ambos anteceden
tes son necesarios para construir la función de gasto a que se
hará referencia en la caracterización económica de la situación
agropecuaria actual (N° V.B.2).

De esta forma para cada cultivo, en riego, secano y los tres es
tratos de tenencia de la tierra se tienen los valores correspo~
dientes a los siguientes item

Jornadas obrero ag~fcola

Jornadas tractorista
Jornadas tractor con implemento de arrastre
Jornadas tractor con implemento cone'ctado a P. T. O (1)
Jornadas automotriz
Jornadas animal
Uso de avión
Semillas (se indica la especie, tipo y cantidad)
Abono nitrogenado (Urea y/o Salitre)
Abono fosfatado (superfosfato triple)
Herbicidas (se indica marca del producto y dosis)
Insecticidas (se indica marca del producto y dosis)
Otros insumas

(1) Toma·fuerza del tractor.
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3. EXPLOTACIONES GANADERAS.

3.1. Especificación de explotaciones y determinación de existen­
cias y producciones ganaderas.

3.1.a. Procedimientos.
Basado en los antecedentes preliminares del Censo Agropecuario
1975-76 que expresa el número total ¿e animales bovinos y ovi­
nos por comunas y en información obtenida en el INE de existe~
cias de ganado por distritos, se ha determinado ~l número total
de cabezas que componen la masa bovina y ovina de la zona de es
tudio. Para precisar la composición de esta masa se han utili=
zado censos anteriores y antecedentes presentados por Odepa en
el "Diagnóstico de la VII Región" (1974).

Con el objeto de poder estimar la producción ganadera, tanto en
bovinos como en ovinos, se ha elaborado un desarrollo de masa y
se ha calculado el potencial productivo que tiene la masa gana­
dera de caóa especie en su conjunto, en un afio que podría esti­
marse promedio.

Respecto a praderas se ha cowplementado la información sobre pra
¿eras artificiales con antecedentes sobre praderas naturales. ­
Además se ha estimado la utilización de los diferentes tipos de
praderas en la producción ganade~a.

A continuación se analiza separadamente la situación ganadera
de la cuenca, tanto en cuanto a existencias como a producción,
para las dos especies consideradas, bovinos y ovinos y luego se
trata lo relativo a superficie y destinación de las praderas.

3.1.b. Especificación de explotaciones ganaderas.
La caracterizaci6n de lasituaci6n actual en cuanto a ganadería
se ha circunscrito a bovinos y ovinos debidc a que son ~as es­
pecies que tienen mayor importancia en la cuenca. Los caprinos
tienen escasa significación y los porcinos y aves no pa~ecen re
levantes para el proyecto debi¿o a que su explotación se desa-­
rrolla principalmente en planteles intensivos que prácticawente
no utilizan suelo agrícola. Los caballares se han considerado
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sólo en relaci6n con la fuerza de trabajo que representan.

3.1.c. Determinaci6n de existencias y producción ganadera.

3.1.c.l. Ganado bovino.

i) Existencias. Las existencias de ganado bovino- por subcuencas,
calculadas mediante la metodología ya indicada, se presentan en
el cuadro N° V.B.1-9 "Existencias totales y estructura de la ma
sa bovina por subcuencas".

La importancia relativa de la masa bovina de la cuenca compara­
ca con la de las provincias de Talca, Linares y Maule y con el
total del país es la siguiente:

Cuenca

Provincias:
Talca
Linares y
Haule

Total país

Miles Cabezas

125,6

187,6

3.379,6

%

3,7

5,6

100,0

ii) Producci6n. Se ha consi¿erado separada~ente la producci6n
de carne y de leche.

Producción de carne. Para obtener la producción de carne bovi­
na en la cuenca se ha adoptado la metodología seguida por Odepa
(1) según la cual además de las ventas de ganado para beneficio,
incorpora los cambios de existencia de ganado como un componen­
te de la producci6n bovina. Este método implica el desarrollar
la masa de ganado para un año representativo, incluyendo los pa
rámetros de eficiencia tecno16gica y productiva de la mi3rna. -

El desarrollo de la masa ganadera se presenta en el cuadro N° V.
B.l-10 y se ha elaborado considerando como existencia inicial la
misma incluída en el cuadro N° V.B.1-9 "Existencias totales y es
tructura de la masa bovina por subcuencas, 1975-76" para lo cual

(1) Odepa Informe Agroestadístico VII Regi6n 1974.
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se ha supuesto que el año considerado en el Censo Agropecuario la
masa bovina de la zona se mantuvo constante.

Los parámetros utilizados para estimar el desarrollo de la masa
bovina de la cuenca un año promedio son los siguientes (obtenidos
por Odepa) .

Porcentaje de parici6n : 70%
Mortalidad de ganado a excepci6n de crías 4%
Mortalidad de crías: 8%

Además se ha supuesto que el nümero de toros y vacas se mentiene
constante y que el de bueyes tiende a disminuir.

El cálculo de la producci6n total de carne de la cuenca se presen
ta en el cuadro N° V.B.1-11 y, corno se indic6 anteriormente in -­
cluye la producci6n originada por venta y por cambio en la exis­
tencia de ganado. Las ventas de ganado se han expresado en tone
ladas de carne en pié con un peso promedio de 500 Kg, por animar.
Para el cálculo de la producci6n por concepto de cambio de las
existencias (final menos inicial) se ha considerado un peso vivo
de 500 Kg. para toros, vacas, nov,illos, bueyes y vaquillas de 2­
3 años, 280 Kg. para vaquillas de 1-2 años y 120 Kg. para terne­
ros.

Para obtener la producci6n de carne en pié por subcuencas, se ha
expresado la producci6n total de la cuenca en términos~ de vaca
masa. La producci6n promedio por vaca masa de 257,60 Kg, de car
ne en pié se aplica al nümero de vacas masa que pertenece a cada
subcuenca y de esta forma se obtiene la producci6n de carne bovi
na por subcuenca, la que se presenta en el cuadro N° V.B.1-12, -

Producci6n de leche. La producci6n de leche de la cuenca desti­
nada a consumo humano representa un rubro de baja importancia en
el conjunto de la producci6n bovina, debido a que la zona se ha
orientado preferentemente a la crianza y engorda de animales.

La cuantificaci6n de la producci6n lechera de la cuenca se ha he
cho en base a tomar en cuenta solamente la leche vendida para con
sumo humano, sin considerar la producci6n de leche destinada al ­
consumo de terneros la cual estará medida corno producci6n ·de car
neo Para poder estimar la producci6n lechera destinada a consu=
mo humano se ha considerado que las vacas,que en la informaci6n
censal se catalogan corno masa de crianza producen leche ünicamen
te para el consumo de terneros, en cambio las vacas,que esos mis
mas antecedentes presentan como masa lechera,producen leche para
ser utilizada en alimentaci6n humana. Para todos los efectos se
ha considerado un rendimiento promedio de 4 lts. de leche por va
ca/día, 180 días de lactancia y 50% de relaci6n vaca-masa a vaca­
ordeña, que son los valores indicados en el Diagn6stico VII Regi6n
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publicado por Odepa (1974).

La producci6n de leche por subcuenca, calculada de acuerdo a la
metodología planteada anteriormente se presenta en el cuadro N°
V.B.1-12.

3.1.c.2. Ganado ovino.

i) Existencias. Las existencias de ganado ovino por subcuencas,
est~n expresadas en número de animales totales mayores y menores
de 1 año y se indican en el cuadro N° V.B.1-13 "Número de ovinos
totales menores y mayores de un año por subcuencas".

La masa ovina de la cuenca, como puede observarse en la informa­
ci6n indicada a continuaci6n, tiene una importancia relativamen­
te baja con respecto a la de las provincias de Talca y Linares
(incluye Maule) y a la del país en conjunto.

Miles de cabezas %

Cuenca 94,5 1,7

Provincias de
Talca y Linares 233,5 4,1

Total país 5.659,9 100,0

La diferencia que presentan los valores correspondientes a la
cuenca con respecto a los de las provincias de Talca y Linares
se explica debido a que los límites fijados para la cuenca en el
presente estudio excluyen la totalidad de las comunas de Curepto
y Chanca y gran parte de Pencahue, Empedrado, San Jqvier y Cau ­
quenes que son de gran importancia en producci6n ovina en la re­
gi6n.

ii) Producci6n. Se ha considerado separadamente la producci6n
de carne y de lana de ovinos.

Producci6n de carne. La producci6n de carne ovina de la cuenca
ha sido determinada adoptando la misma metodología utilizada pa
ra el ganado bovino, es decir, considerando la producci6n asig=
nada por ventas de ganado y por cambio de inventario, valores
que se obtienen del desarrollo de la masa indicado en el cuadro
N° V.B.1-14.

La existencia inicial de ovinos, determinada a partir de cifras
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censales, corresponde a una masa relativamente estable en el tiem
po, debido a que el censo considera las existencias de ganado del
mes de Mayo, oportunidad en la cual ya se ha efectuado la venta
de corderos.

En base a este antecedente se puede estimar que los animales me­
nores de un año corresponden afborregas de reemplazo y corderos
destinados a carnerillos y los mayores de un año a la masa de
ovejas y carneros.

Se supuso que los carneros y carneríllos de reemplazo representan
el 4% de la masa total, y este número se mantiene estable en el
período considerado. Las ovejas mayores de 1 año según la edad
se reparten en porcentajes iguales en la masa total de ovejas,
sin embargo la masa reproductora de hembras tiende a modificar­
se con el objeto de mejorar la importancia relativa de las borre
gas dentro del total de hembras a través de una menor venta du =
rante el período.

El porcentaje de parici6n es del 70%. La mortalidad de crías del
15% y para el resto del ganado se ha considerado un 10%.

El cálculo de la producci6n total de carne de ovino en la cuenca
se presenta en el cuadro N° V.B.1-15 e incluye tanto la produc­
ci6n proveniente de las ventas de ganado corno del cambio de exis
tencias. Las ventas de ganado están expresadas en toneladas de­
carne en pié con un peso promedio de 25 Kg. para corderos y borre
gas y 40 Y 60 Kg. para ovejas y carneros de deshecho respectiva =
mente. Para el cálculo de la producci6n originada por concepto
de cambio de inventario se considera un peso promedio de 35 Kg.
para ovinos mayores de un año y 25 Kg. para menores de esa edad.

Para obtener la producci6n de carne en pié por subcuenca el valor
total correspondiente a la producci6n en la cuenca se ha dividido
por el número de cabezas y la cifra así obtenida (15,87 Kg.) se
ha aplicado al número de cabezas existentes en cada subcuenca.
La información respectiva se presenta en el cuadro N° V.B.1-16.

Producción de lana. La producción de lana ovina se ha expresado
en toneladas de lana sucia. Se supone que de la masa ovina total,
el 80% se esquila y el rendimiento de lana por animal esquilado
es 2.5 Kg.

En el cuadro N° V.B.1-16 se presenta la producción de lana por
subcuenca en toneladas de lana sin lavar.
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3.2. Determinación de praderas utilizadas en la producción gana­
dera.

Con el objeto de realizar la caracterización productiva de la ga­
nadería se requiere obtener la superficie y productividad para ca
da tipo de praderas, entendiendo por tales la artificial y natu =
ral tanto de riego como de secano.

A continuación se indica el procedimiento seguido en la determi­
nación de las características productivas de las praderas y más
adelante se presentan los valores determinados en cada caso.

3.2.a. Procedimientos.

i) Superficie de praderas. La superficie de las praderas se ha
determinado de la siguiente forma:

Pradera artificial. La superficie total ocupada por praderas
artificiales en la cuenca, sin distinguir entre riego y seca­
no, se ha obtenido del informe preliminar del Censo Agropecua
rio 1975 - 76 por comunas y distritos y mediante elaboración­
de los antecedentes ha sido posible determinar la superficie
por subcuencas.

Praderas naturales. Su superficie se ha determinado por dife
rencia entre la superficie neta de cada subcuenca y aquella
destinada a cultivos anuales, permanentes y praderas artifi­
ciales. El término pradera natural se ha utilizado por lo tan
to en su sentido más amplio, ya que se ha estimado qU€ los sue
los que no están utilizados por cultivos ni por praderas arti=
ficiales tienen en la cuenca alg~n grado de aprovechamiento
para alimentación del ganado.

Praderas natural y artificial de riego. La superficie ocu­
pada por pradera artificial de riego ha sido obtenida aplican
do al total de superficie ocupada por pradera artificial los
mismos porcentajes de distribución por subcuencas entre rie­
go y secano que los indicados en el Censo Agropecuario de
1964 - 65.

Para determinar la superficie ocupada por praderas naturales en
riego se procedió por diferencia entre el total de superficie re
gada en cada subcuenca y la par~e de esa misma superficie ocupa=
da por cultivos anuales, permanentes y praderas artificiales.
Los valores correspondientes a la superficie considerada de riego
se obtuvieron de la publicación del INE (Instituto Nacional de Es
tadística) denominada "V Censo Nacional 1975 - 76. Séptima Re -

18



V. B. 1 . Caracterización productiva situación agropecuaria actual.

19

gión. Tabulaciones manuales". Debido a que la información se
presenta por comunas fué necesario realizar algunos ajustes para
obtener los valores por subcuencas.

Praderas natural y artificial de secano. La superficie ocup~

da por pradera artificial de secano ha sido obtenida, en igual
forma que aquella correspondiente a la pradera artificial de
riego, es decir mediante la aplicación al valor total de su ­
perficie de pradera artificial los porcentajes de distribuci6n
en riego y secano del Censo Agropecuario 1964 - 65.

En el caso de la pradera natural de secano su superficie se ha ob
tenido por diferencia entre los valores correspondientes al total
de pradera natural y aquellos de la pradera natural de riego.

ii) Productividad de las praderas. Con el objeto de obtener la
producción por hectárea del ganado bovino y ovino por subcuencas
ha sido necesario asignar a cada una de estas especies una deter
minada superficie del total de praderas estimadas para cada sub=
cuenca. Para lograr este objetivo se ha reducido la superficie
de praderas de los diferentes tipos a hectáreas de pradera equi
valente mediante los coeficientes que se indican a continuación,
los que han sido estimados como relaci6n de productividad en ba­
se fundamentalmente a experiencia y conocimiento de profesiona­
les especializados en la zona.

Tipos de pradera

- Pradera artificial riego
- Pradera natural riego
- Pradera artificial secano
- Pradera natural secano

Coeficiente

1
0,5
0,25
0,125

Una vez obtenida en cada subcuenca la superficie de praderas equi
valentes ésta se ha distribuído entre bovinos y ovinos proporcio=
nalmente al número de unidades animales de cada especie en dicha
subcuenca.

3.2.b. Determinación de superficie de praderas utilizadas en la
producción ganadera por especies pecuarias y subcuencas.

En el cuadro N° V.B.1-17 se presenta la superficie estimada de
praderas artificiales y naturales de riego y secano por subcuen
cas determinada mediante el procedimiento descrito precedente =
mente.

Con el objeto de poder asignar la superficie de cada tipo de pr~

deras por subcuencas entre las explotaciones de bovinos y de ovi
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nos se ha estimado, mediante el uso de los coeficientes indica­
dos anteriormente, un número de hectáreas de pradera equivalen­
te, valores que se presentan en el cuadro N° V.B.1-1S.

La asignaci6n de las praderas ocupadas por bovinos y ovinos, me­
didas en hectáreas equivalentes) se he realizado utilizando la
proporci6n que del total de la masa ganadera de la subcuenca, ex
presada en Unidades Animales, tiene cada una de las dos especies
consideradas según la informaci6n presentada en el cuadro N°V.B.
1-19. De esta manera por ejemplo; si en una determinada subcuen
ca la explotaci6n bovina tiene existencias correspondientes a
SOO U.A. (Unidades Animales) y la explotaci6n ovina a 200 U.A.,
ambas explotaciones ocuparán un SO% y un 20% respectivamente de
la superficie de praderas de la subcuenca expresadas en hás equi
valentes. -

Una vez determinado el porcentaje q~e del total de praderas expre
sadas en hás equivalentes, corresponde a cada especie,se ha loca=
lizado el ganado ovejuno primeramente en praderas naturales de se
cano, asignándose a bovinos el rest) de las praderas de este tipo
y la totalidad de las de riego.

En el cuadro N° V.B.1-20 se presenta el detalle para cada subcuen
ca de la superficie que se estima ocupada por la explotaci6n bovl
nos en los diferentes tipos de praderas y en el cuadro N° V.B.1-21
se indica la misma informaci6n para el ganado ovino.
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4. EXPLOTACIONES FORESTALES.

4.1. Aspectos Generales.

En un sentido amplio se pueden definir las explotaciones foresta
les como el conjunto de actividhdes productivas que utiliza di =
rectamente el recurso bosque, s~a éste natural o artificial, en­
tendiendo por recurso bosque toda asociaci6n vegetal donde pred2
minan las plantas leñosas. \

Cada explotaci6n forestal estará definida por el tipo de bosques
o la especie arb6rea que utiliza, en este sentido se hablará por
ejemplo de las siguientes explotaciones: pino, álamo, eucaliptus,
bosque natural, etc.

Para los efectos del presente estudio interesa principalmente co­
nocer la disponibilidad del recurso bosque y su producci6n en el
área que se ha denominado cuenca del Maule y que comprende los
terrenos regados y regables de clases de capacidad d.e uso 1, 11,
111 Y IV. Lo anterior es sin perjuicio de la importancia que tie
ne el bosque, principalmente en aspectos de protecci6n, en áreas­
que sin estar comprendidas estric~amente en la cuenca tienen in­
fluencia en ella, como los sectores correspondientes a la precor
dillera y a las cordilleras de Los Andes y de la Costa. De acuer
do a lo anterior, para los efectos de la caracterizaci6n productT
va de la situaci6n agropecuaria actual de la cuenca, el análisis de
la disponibilidad del recurso bosque y su producci6n se circunscri
be a la cuenca del Maule, definida para este proyecto en la forma­
indicada precedentemente.

4.2. Determinaci6n de la disponibilidad actual de los recursos
forestales en la cuenca~

El estudio de antecedentes proporcionados principalmente por Co­
naf (Corporaci6n Nacional Forestal), Instituto Forestal, Univer­
sidad de Chile y profesionales de la especialidad, indica que en
la cuenca, considerando s610 los suelos de capacidad de uso 1,
11, 111 Y IV, los recursos forestales dedicados a la producci6n
están representados básicamente por plantaciones artificiales.
Las especies nativas existentes, cumplen principalmente finalida
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des de protección y se encuentran en suelos dedicados al pastoreo
y que para los efectos de la caracterizaci6n productiva de la si­
tuación agropecuaria actual de la cuenca se consideran en las ex­
plotaciones ganaderas. No se han considerado las plantaciones exis
tentes en suelos de clases de capacidad de uso V, VI Y VII, pues dI
chos suelos no quedan comprendidos en la delimitaci6n de cuenca utI
lizada en este estudio.

4.2.a. características de las plantaciones forestales.
Las especies forestales plantadas artificialmente, de mayor im­
portancia en la cuenca, son el pino insigne, el eucaliptus y el
álamo. .

i) Pino insigne. Las plantaciones de esta especie se explotan
en rotaciones que normalmente abarcan un período de 20 a 26 años.

La producción que se obtiene en esta explotaci6n se puede estimar
por hectárea en 300 m3 ssc (sólido sin corteza) (1) de madera ase­
rrable y 70 m3 ssc madera para pulpa.

ii) Alamo. Existen en la cuenca bosques de esta especie que han
sido plantados con el fin de abastecer de materia prima a la in­
dustria fosforera y además numerosas plantaciones en hileras sim
ples o dobles, llamadas comunmente alamedas.

La totalidad de las plantaciones de esta especie se encuentran en
condiciones de riego y siguen un ciclo medio de 20 años aproxima­
damente.

Los rendimientos promedios se pueden estimar en 300 m3 s.s.c. por
hectárea.

iii) Eucaliptus. Las plantaciones de eucaliptus se explotan co
rrientemente en dos o más períodos ya que es una especie que tie
ne la característica de rebrotar.

(1) 1 m3 s.s.c. = 17 a 21 pulgadas madereras.
1 pulgada maderera = 1" x 10" x 3,60 rnts.
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La primera corta se realiza normalmente en árboles provenientes
de semilla (monte alto) y que tienen 18 a 20 afios de edad. La
segunda corta se efectúa sobre los renuevos aproximadam~nte unos
11 a 13 afios después. Posteriormente pueden realizarse más cor­
tas, dependiendo de los cuidados que se de a los rebrotes.

Para los efectos del presente estudio se ha estimado el período
de corta promedio en 16 afios aproximadamente.

El uso corriente que se le dá a esta especie en la zona es funda
mentalmente corno lefia y se puede estimar una producción media
por hectárea de 180 toneladas.

4.2.b. Superficie dedicada a plantaciones forestales.
En el cuadro N° V.B.1-22 se indican las superficies cubiertas por
plantaciones forestales en la cuenca por especies, comunas y sub­
cuencas. Las fuentes consultadas han sido principalmente el Ins­
tituto Forestal, la Corporaci6n Nacional Forestal (Conaf) y el
Censo Nacional Agropecuario 1964 - 65. Los antecedentes inclu­
yen tanto las plantaciones relativamente antiguas, corno las re­
cientes, realizadas mediante los incentivos a la forestaci6n es
tablecidos por el D.L. N° 701 de 1974. En el caso del pino in=
signe las plantaciones j~venes de 1 a 5 afios de edad tienen gran
importancia y cubren un mínimo de 40% del total pla~tado con esa
especie.

Aún cuando la información recopilada sobre plantaciones foresta
les se refiere solamente a comunas y no entrega exactamente los
antecedentes por subcuencas se ha considerado que constituye una
fuente aceptable para la estimación de producción para esa uni­
dad te~ritorial.

4.2.c. Producci6n forestal de la cuenca.
En primer lugar se indica la estimación de producción global pa
ra toda la cuenca por especies y a continuación se presenta la­
informaci6n resumida por subcuencas.

4.2.c.1. Producci6n forestal cuenca por especies.

i) ?i~o insigne. De acuerdo a antec~dentes históricos se puede
estimar que de las 5.220 hás de pino insigne indicadas en el eua
dro N° V.B.1-22 como existentes en el área del estudio, un 40%
corresponde a plantaciones de 1 - 5 afios J esto es, 2.090 háp Y
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del remanente se está cortando un 9,6% anual, o sea, 300 hás.
Esta situación implicaría, de continuar, que en 11 años más la
disponibilidad de materia prima en el área en estudio se acaba
ría, quedando un período sin producción de 4 años. entre los ­
años 1985 y 1996, es decir antes que las plantaciones que hoy
tienen 1 - 5 años empiecen a explot~rse.

La producción de las 300 hás que se cortan anualmente, tanto lo
que se destina a madera aserrable como a pulpa es en promedio
por hectárea la siguiente:
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300 m3

70 m3

370 m3

.
S.S.c. de madera aserrable
S.S.c. de madera para pulpa

s.s.c. total

Aplicando estos promedios a las 300 hás que se explotan, tenemos
la siguiente producción para las comunas de la cuenca del Maule.

300 hás x 300 m3/há = 90.000 m3 madera aserrable
300 hás x 70 m3/há = 21.000 ro3 madera para pulpa

ii) Alamo. De las 1.270 hás plantadas de álamo en el área del
estudio (ver cuadro N° V.B.1-22), casi 2/3 partes pertenecen a
la Compañía Chilena de Fósforos, la que mantiene sus plantaciones
bajo rotación de 20 años aproximadamente.

Se puede estimar la explotación por parte de esta compañía anual
mente en 35 hás.y la de particulares en 25 hás.más, con lo que
se tiene una corta de aproximadamente 60 hás.por año.

La producción media se puede estimar en 300 m3 s.s.c/ha por lo
que tendríamos para las 60 hás.la siguiente producción total:

60 hás x 300 m3 s.s.c/há 18.000 m3 s.s.c.

iii) Eucaliptus. Una estimación global, ya que no se cuenta con
antecedentes detallados, permite establecer que de las 1.130 hás
detectadas como plantadas con esta especie en la zona de estudio
(ver cuadro N° V.B.1-22), solamente se aprovecha un 6% anualmen­
te, lo que significa una corta de 70 hás aproximadamente.

La utilización del eucaliptus en la zona es esencialmente como
leña estimándose una producción por há.de 180 toneladas.

De acuerdo a lo anterior, la producción total para las 70 hás. es
la siguiente:
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70 hás X 180 ton = 12.600 ton/año

iv. Resumen de Producción Fore$tal para la cuenca.

Pino insigne:
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90.000 m3 s.s.c.
21.000 m3 s.s.c.

Alama.

madera aserrable
madera para pulpa

18.000 m3 s.s.c. madera aserrable

Eucaliptus.

12.600 ton. de leña

4.2.c.2. Producción forestal cuenca por especies y subcuencas.
En el cuadro N° V.B.1-23 se presenta la información sobre produc
ci6n forestal por subcuencas. Esta informaci~n ha sido elabora=
da en base a la superficie plantada incluída en el cuadro N° V.
B.1-22, y al porcentaje de hectáreas de corte respecto de las
hectáreas plantadas indicado precedentemente para el total de la
cuenca.

4.3. cálculo de insumas por cultivo y por unidad de superficie.

Se han determinado y se encuentran en los documentos internos del
estudio los insumas más importantes que se utilizan actualmente
en el rubro.
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5.' INSUMOS E INFRAESTRUCTURA PREDIAL UTILIZADOS EN LA CUENCA
PARA EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA.

Este subcapítulo estudia los niveles de utilizaci6n de los prin­
cipales insumos ocupados en las actividades de producci6n agro­
pecuaria de la cuenca, con el objeto de servir de marco de refe
rencia para la consideraci6n de las situaciones de desarrollo ­
agropecuario que se plantean en el presente estudio.

5.1. Agua.

5.1.a. Generalidades y definiciones.
Se trata de estudiar el· recurso agua como insumo para la activi­
dad agrícola a nivel predial , por consiguiente interesa conocer
la situac~6n actual del regadío en sus diferentes aspectos, prin
cipalmente todo lo relativo a los métodos y técnicas de riego ac
tualmente en uso, para complementar los estudios cuantitativos ­
de uso del recurso agua que se presentan en la parte VI del pre
sente estudio. --

A continuaci6n se indican algunas definiciones de conceptos que
se utilizan más adelante.

Eficiencia de Riego a Nivel de Potrero. La eficiencia de riego o
de utilizaci6n a nivel de potrero, además de indicar las bondades
o defectos de la aplicaci6n del agua a los cultivos, nos permite
cuantificar las necesidades totales de éstos por sobre sus reque
rimientos netos o evapotranspiraci6n. -

La eficiencia de utilizaci6n es la resultante del producto de la
eficiencia de aplicaci6n por la eficiencia de almacenamiento.

Efu = Ef ap. x Ef al.
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Eficiencia de Aplicaci6n. Es la relaci6n entre el volumen de agua
aplicado y aquella que queda retenida en el suelo en la zona de
influencia de las raíces y por lo tanto a disposici6n de las pla~

taso
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Ef ap Vol. Retenido= Vol. Aplicado

La eficiencia de aplicaci6n está en relaci6n inversa a las pérdi
das de agua, ya sea por percolaci6n profunda y/o por escurrimien
to superficial. Por lo tanto, la eficiencia de aplicaci6n pued~

calcularse también con la siguiente relaci6n.

Ef ap = 100 - (Percolaci6n (%) + Ese. Superf. (%))

Esta eficiencia no es suficiente por si sola, para cuantificar
el agua necesaria para el riego, pues un valor del 100% puede in
dicar, que aunque las pérdidas se han eliminado, no se ha entre=
gado al suelo toda el agua que es capaz de retener y el cultivo
sufrirá en corto lapso déficit de humedad. Por lo tanto, el rie
go ha sido deficiente.

Eficiencia de Almacenamiento. Es la relaci6n entre el volumen
de agua que qued6 efectivamente en el suelo y aquel volumen máxi
mo que debi6 quedar en él.

Ef al = Vol. retenido por el suelo
Vol. máximo de retenci6n

5:1.b. Especificaci6n de métodos de riego.
En cuanto a métodos y tecnología utilizada, el regadío en el área
del proyecto no varía sustancialmente del que se observa en otras
zonas del país.

Los métodos más corrientes son el "riego por desbordamiento" o
tendido, el surco tradicional y las "fajas en contorno'o preti­
les".

El riego por desbordamiento o tendido se emplea en la cuenca prác
ticamente en la totalidad de la superficie ocupada por cereales,­
empastadas, remolacha, maravilla y raps, y en un 50% aproximada­
mente del área ocupada en frejoles, maíz y viñas. En el caso de
las viñas se considera este porcentaje tomando en cuenta el rie­
go con exceso de agua que desborda los surcos.
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El riego por surco tradicional se utiliza en la cuenca en fruta­
les/ papas y hortalizas principalmente, además del 50% del área
ocupada en frejoles, maíz y viñas.

El método de fajas en contorno o pretiles se usa en el cultivo
del arroz.

En cuanto al porcentaje de la superficie regada que emplea cada
uno de los tres métodos indicados se puede estimar aproximadamen
te que el tendido se utiliza en un 70% de los suelos regados de­
la cuenca, el surco tradicional en un 20% y el sistema de preti
les en un 10%. -

S.l.c. Características de los métodos de riego en uso actualmen­
te en la cuenca.

i) Características generales. Los suelos en su estado natural
presentan diversos grados de microrelieve y variaciones topográf~

cas que dificultan la aplicaci6n del agua.

La adecuaci6n del terreno, mediante nivelaciones y/o emparejamien
tos, no es una práctica común en la regi6n del Maule, corno tampo=
ca lo es en el resto del país. Esta situaci6n provoca dificulta­
des en la operaci6n del riego y obliga al trazado de acequias y
surcos en el sentido de la mayor pendiente, lo que favorece los
procesos erosivos.

Otra característica común a los métodos de riego tradicionales es
que sus diseños no corresponden a las condiciones físicas del sue
lo y cultivo a regar, lo que se traduce en menores eficiencias.

El mayor inconveniente radica en el sistema de operaci6n del rie
go, pues no se cuenta con estructuras o implementos que permitan
controlar los caudales aplicados, los que generalmente son mayo­
res a aquellos que aseguran la conservaci6n del recurso suelo, y
por lo tanto favorecen las pérdidas por escurrimiento superficial
o derrames. Generalmente los agricultores desconocen, además,
los parámetros más elementales del regadío agrícola, como son las
frecuencias de las aplicaciones, los tiempos que el agua debe per
manecer sobre la superficie para mojar la profundidad del suelo ne
cesaria, caudales no erosivos, etc.

ii) Riego por desbordamiento o tendido. Este método, introduci
do por el conquistador español hace más de 400 años es el más ru
dimentario de todos los sistemas utilizados en la aplicaci6n del
agua a los cultivos.
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Consiste básicamente, en llevar el agua desde la acequia de cabe
cera al terreno por acequias a distancias que pueden variar entre
10 y 30 metros, según la topografía y el suelo.

Mediante el "taqueo" u obstrucci6n de la acequia el agua se des­
borda, por tramos, sobre el terreno por acci6n de la gravedad.

Sus mayores inconvenientes son los siguientes:

Requiere gran cantidad de mano de obra
Baja uniformidad, apozándose el agua en los bajos y obligando
a labores de "desmanche" de los sectores más altos.
Desperdicio, por la construcci6n de las acequias de riego, de
entre el 5 y 10% del terreno.
Para su operaci6n se requieren caudales m6dulos elevados (40
a 60 lt/seg.)
Por la forma de aplicarse el agua, ésta puede mantenerse sobre
cada sector, tiempos relativamente reducidos, por lo q~e no
siempre puede reponerse toda el agua al suelo. Esto es muy
marcado en terrenos con baja permeabilidad, como son la mayoría
de los suelos del área en estudio. Sus consecuencias suelen
ser menores rendimientos y baja eficiencia de almacenamiento.

El uso generalizado del "Tendido" se debe especialmente a la tra
dici6n de riego de nuestros agricultores, a su desconocimiento ­
acerca de métodos alternativos más eficientes, a la escasa cali­
ficaci6n de la mano de obra requerida, el bajo valor del agua de
riego y el relativo poco costo de implementaci6n del método.

Aún cuando es más apropiado para cereales y praderas, se le emplea
en la mayoría de los cultivos sembrados en hilera, como maravilla,
remolacha, etc.

La eficiencia de utilizaci6n (1) que es posible de obtener con el
"Tendido" es de 35 a 40% como máximo. Sin embargo, se estima que
el promedio no supera el 20%, pues puede variar en amplio margen,
no s610 por las diferentes condiciones físicas en que se practi­
ca, sino además, por la calidad del trabajo del operario que lo
ejecuta. Siendo un método más bien artesanal que técnico, sus
resultados dependen en gran medida de la experiencia y/o dedica
ci6n del "artesano" o "regador".

(1) Eficiente de utilizaci6n en el producto de la eficiencia
de aplicaci6n y eficiencia de almacenamiento.
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Evaluaciones puntuales realizadas para este método en el área del
Maule y en zonas vecinas por diferentes profesionales (2) han de­
terminado eficiencias de utilizaci6n que van desde 14% a 28% como
se puede apreciar a continuaci6n:

Suelo o Pérdidas Pérdidas Eficiencia Efic. Efic. Uti
cultivo por per- por esc~ Aplicaci6n almac. lizaci6n-

colaci6n rrimien- (% ) (% ) ( %)
to super
ficial %

Praderas 18,3 62,2 19,5 100 19,5
Trigo 23 49,3 27,7 100 27,7
Remolacha (Exp

1) 27 38,3 34,7 62 21,S
Remolacha (Exp

2) 49 16,5 34,5 42 14,5

iii) Riego por surco tradicional. Este método consiste en la
aplicación del agua a los cultivos mediante surcos construídos
entre las hileras de siembra. Las formas y tamaños de los mis
mas son muy variables, siendo los más comunes los en forma de­
U y de 20 a 40 cm. de ancho. En cuanto al largo de los surcos
este es muy variable pudiendo alcanzar desde 90 a 300 mt. o más
ya que depende del cultivo y tipo de suelo que se trate.

Por no contar con elementos que permitan controlar los caudales
aplicados, éstos normalmente son excesivos, lo que además de a­
fectar la conservaci6n del suelo pueden superar la capacidad de
los surcos. En tales condiciones, este método no tiene más di­
ferencias con el "tendido", que su mayor uniformidad.

Otras características de los "surcos tradicionales" son, su ma­
yor operabilidad por requerir caudales m6dulos de 20 a 40 lt/seg.,
empleándose además menor cant~dad de mano de obra por há. Sus

(2) Miranda Oscar, Sepúlveda Guillermo: Estudio de una Tasa de Uso
Racional y Beneficioso para el Area de Riego del Río Ñuble.
Ministerio de Obras Públicas. Direcci6n General dé Aguas 1975.

Aranguiz T. Mauricio. Comportamiento de Tres Métodos de Rie­
go en Remolacha. Esc. Agronomía U. Concepci6n. Tesis 1975.

Gurovich Luis. Estudios de Tasas de Riego y Eficiencias de
Métodos de Riego para el Area de Convento Viejo. Depto.
Suelos. Fac. Agronomía. U. Cat6lica de Chile 1977.
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resultados dependen tambi~n, en gran medida, de la habilidad del
regador para controlar los caudales.

Generalmente su construcci6n se hace independiente de los tipos
de suelo y topografía, alcanzando los surcos largos excesivos
para un aprovechamiento 6ptimo del agua de riego.

La eficiencia máxima posible de lograr con este m~todo es del
50%, aún cuando el promedio difícilmente alcanza al 40%.

Estudios realizados en huertos frutales de-la provincia de San­
tiago por Sady Guzmán y P. Carmona ("Determinaci6n de uso consu
mo y tecnificaci6n del riego en 10 huertos frutales de la provIn
cia de Santiago - Mimeografiado Corfo 1975) han determinado las­
siguientes eficiencias puntuales para el riego por surco tradi­
cional en frutales.
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Suelo P~rdida por Pérdida por Eficiencia Eficiencia Eficiencia
percolaci6n escurrimien de aplica- almacena - utiliza -

(% ) to (%) ci6n (% ) miento (% ) ci6n (% )

Franco
arenoso 15,9 32,8 51,3 90 46,2

Franco
arcilloso 10,0 46,2 43,8 85 37,2

Arcilloso 6,2 0,0 93,8 49 46,0

Otros 0,0 0,0 100,0 36 36,0

iv) Riego por fajas en contorno o pretiles. Se usa exclusiva ­
mente en arroz, pudiendo utilizarse también en pastos.

Consiste en delimitar fajas de terreno mediante pretiles de 20 a
30 cm. de altura que siguen las curvas a nivel. La tolerancia
máxima entre dos pretiles es de 10 cm., por lo que las dimensio
nes y forma de las "Fajas en contorno" varían en funci6n de las
irregularidades del terreno, pendientes transversales y caudales
disponibles para su llenado. El caudal m6dulo para esta opera ­
ci6n varía entre 20 a 50 lt/seg.

Posteriormente se mantiene el nivel del agua en las Fajas en
contorno mediante caudal de mantenimiento (5-10 lt/seg) el
que va circulando de una a otra por pequeños vertederos.

Se emplea s610 en suelos de muy baja velocidad de infiltraci6n



32

V.B.1. Caracterización productiva situación agropecuaria actual.

(inferior a 0,2 rnm/hr.) por lo que es un m~todo eficiente si se
logra controlar bien los caudales, ya que las p~rdidas por per­
colación son despreciables.

Las pérdidas por escurrimiento superficial al regar por este m~­

todo pueden estimarse entre 30 y 40%. Por lo tanto, la eficien­
cia de utilización varfa entre 60 y 70%.

Su mayor inconveniente en la cuenca del Maule, es el poco empa­
rejamiento del suelo lo que provoca formas muy irregulares y ta
maños a veces reducidos, situación que redunda en mayor cantidad
de mano de obra para su implantación.

5.2. Fertilizantes.

El objetivo del análisis del uso de fertilizantes en la situación
actual de la cuenca es tener un marco de referencia de tipo glo­
bal para el cálculo de parámetros unitarios (por hectárea) de los
cultivos y demás explotaciones y a la vez servir como antecedente
para la determinación de los niveles de fertilización propuestos
en las alternativas de desarrollo.

En el cuadro N° V.B.1-24 se indican antecedentes de Odepa (Ofic~

na de Planificación Agrfcola) sobre el consumo de fertilizantes
por provincias. La información presentada en este cuadro no per
mite cuantificar con exactitud la utilización de fertilizantes en
la agricultura de la cuenca. Solamente se puede inferir de los da
tos presentados globalmente que para el conjunto de 200.000 hás. ­
de cultivos en la cuenca en promedio se emplearfan 35 Kg. de Ni­
trógeno (210 Kg. de Salitre por há. aprox.) y una cantidad seme­
jante de Fósforo por hectárea (80 Kg. de Superfosfato Triple aprox.)

Por otra parte la información preliminar obtenida de la Encuesta
Predial realizada por Iren en la VII Región y que se indica en el
cuadro N° V.B.1-2S es concordante en lfneas generales con las ci­
fras anteriores, e indica además que la utilización de abonos ni­
trogenados y fosfatados es baja en el minifundio, aumentando en
el sector reformado y más aún en el privado.

5.3. Productos qufmicos.

La gran variedad de estos productos y de sus canales de comercia
lización no permite cuantificar el uso de productos qufmicos en­
la situación agropecuaria actual de la cuenca, sino sólo estable
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cer una relación en el empleo de este tipo de insumos entre los
diferentes estratos de tenencia considerados.

Los antecedentes preliminares de la Encuesta de Administración
Rural de Iren indican para los predios encuestados en la cuenca
los siguientes valores promedios.
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Pesticidas

En polvo Kg/há

Líquidos lts/há

Minifundio

0,035

E s t r a t o s

Reformado

0,06

0,38

Privado

0,68

0,53

La información presentada sólo permite concluir que el uso de pes
ticidas en los diferentes estratos sigue la misma tendencia ya ob
servada en el caso de los fertilizantes y que se puede sintetizar
diciendo que es casi nulo en el sector minifundiario un poco ma­
yor en el reformado y aún cuando más elevado en el privado, las
cantidades indicadas son inferiores a las consideradas óptimas
para el cultivo.

5.4. Maquinaria agrícola.

Un índice importante para determinar el nivel de desarrollo tec­
nológico de la agricultura de la cuenca, es el grado de mecaniza
ción que existe en ella, el cual, es posible medir mediante el ­
número de tractores y equipos de trabajo agrícola que operan en
la zona. Con este objeto se han recopilado antecedentes de la
División de Mecanización Agrícola de Corfo y del IV Censo Nacio­
nal Agropecuario de 1964 - 65. La información respectiva se in­
dica en los cuadros N°s V.B.1-26 y V.B.1-27.

Las cifras presentadas en los cuadros indicados precedentemente
permiten concluir que el número de tractores, tanto a nivel pro­
vincial como nacional ha disminuído si se comparan los valores
de 1974 con los valores censales de 1965.

Con el objeto de poder cuantificar el empleo de maquinaria en la
agricultura de la cuenca del Maule es posible estimar que los
1.800 tractores, que consigna Corfo para las provincias de Talca,
Linares y Maule, representan alrededor de 1.500.000 horas de trac­
tor dedicadas a la agricultura de la cuenca anualmente. Si se
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considera que esta cubre una superficie aproximada de 200.000 hás
en cultivo, se puede concluir que el uso de tractor equivale a
7,5 horas por hectárea y por año, lo que~omprende una aradura
y un rastreo aproximadamente.

5.5. Semillas.

En el cuadro N° V.B.1-28 se presenta el consumo de semillas por
provincias para 1974.

La información sobre el porcentaje de auto abastecimiento de semi
llas por provincias se presenta en el cuadro N° V.B.1-29.

De la información aportada por los antecedentes preliminares de la
encuesta de administración rural de Iren, respecto al uso de semi­
llas certificadas en el conjunto de los cultivos se desprende que
éste no es aún masivo entre los agricultores de la cuenca y que
la proporción de los que lo utilizan es bajo en el minifundio (6,2%)
aumentando en el sector reformado (33,2%) y más aún en el estrato
privado.

5.6. Infraestructura predial.

Los antecedentes básicos para el análisis de la infraestructura
predial de la cuenca provienen de la información preliminar de
la encuesta de administración rural realizado por Iren en Junio
y Julio de 1977 y se refieren solamente a los predios encuestados
en las comunas de la cuenca.

Cabe hacer notar además que aún cuando se presentan cifras abso­
lutas, el análisis se realiza exclusivamente con un enfoque cua­
litativo, detectando las diferencias y semejanzas que entre comu
nas y estratos de tenencia tiene la composición relativa de la
infraestructura global existente.

5.6.a. Infraestructura predial por comunas.
En los cuadros N°s V.B.1-30 y V.B.1-31 se indican los diferentes
tipos de infraestructura para cada una de las comunas que componen
la cuenca y la proporción que representan dentro de cada comuna.
Asimismo se indica la composición global que existe en la cuenca.



V.B.1. Caracterización productiva situación agropecuaria actual.

De esta manera es posible observar que a nivel de la cuenca la
superficie construída en bodegas y galpones representa práctica
mente el 60% de la superficie total construída. Asimismo, las­
superficies construídas con corrales representa el 19,2%, en tan
to que las bodegas de vino representan el 10,2%. Todo lo ante ~

rior está indicando que estos 4 tipos de infraestructura concen­
tran el 89,1% de la superficie total construída en la totalidad
de las comunas de la cuenca.

Desagregando la informaci6n anterior y realizando un análisis por
comuna se observa que esta tendencia se repite en cada una de
ellas, ya que prácticamente estos cuatro tipos de infraestructu­
ra concentran sobre el 74% de la superficie total construída. S6
lo la comuna de Parral constituye la excepci6n con un 66,1%.

Ahora bien, la distribuci6n de estos cuatro tipos de infraestruc
tura presenta modificaciones en las distintas comunas. Es así
como en las comunas de Río Claro, Pelarco, San Clemente, Yerbas
Buenas, Retiro y Cauquenes la superficie construída con bodegas
y galpones concentra en general sobre el 73% de la superficie to
tal construída. En cambio, en las comunas de San Javier, Villa­
Alegre y Longaví la superficie construída en corrales y bodegas
de vino presenta mayor preponderancia. A su vez, las comunas de
Colbrtn y Parral presentan un equilibrio entre estos dos tipos de
infraestructura.

Analizando la infraestructura predial promedio por productor, an­
tecedentes que se presentan en el cuadro N° V.B.1-32 incluyendo
informaci6n sobre cercos y caminos, se observa que las comunas
de Río Claro, Talca, San Clemente, Villa Alegre, Linares, Retiro,
es decir, aquellas que en general se ubican en el Tolano Central
presentan un índice superior al promedio global para las comunas
de la cuenca.

Respecto a las infraestructuras en vaslJas de vino, éstas se pr~
sentan en las comunas que por sus condiciones de suelo y clima
concentran las plantaciones de viña, principalmente en las de
San Javier, Talca, Villa Alegre y Retiro, las cuales tienen los
mayores índices en relaci6n al número de vasijas por productor.

Finalmente, los índices de infraestructura en cercos y caminos por
productor son bastante homogéneos y de una amplitud relativamente
alta. Por ejemplo, la relaci6n existente entre la cantidad de
cerco por productor de las comunas extremas -Villa Alegre y Mau
le es de 3.18 veces en favor de esta última. En cuanto a cami~
nos esta relaci6n máxima se presenta entre las comunas de Yerbas
Buenas y Longaví y asciende a 4.34 veces en favor de Longaví.
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V.B.1. Caracterización productiva situación agropecuaria actual.

5.6.b. Infraestructura predial por estratos.
En los cuadros N°s V.B.1-33, V.B.1-34 y V.B.1-35 se presenta la
infraestructura predial por estratos incluyendo antecedentes del
nrtmero de cada instalaci6n, edad promedio, capacidad total, capaci
dad promedio por infraestructura y capacidad promedio por produc-­
toro

Un análisis general de la distribuci6n de la superficie total cons
truída en cada estrato indica que la infraestructura predial del ­
estrato reformado está formada prácticamente en su totalidad por
bodegas y galpones (96.8%). En cambio, en el estrato minifundia­
rio la infraestructura se encuentra menos concentrada que en el ca
so anterior, ya que se distribuye en un 66.3% en bodegas y galpo =
nes y un 24.2% en chancheras y gallineros, de modo que estos 4 ti­
pos de infraestructura concentran un 90.5% de la superficie total
construída. Asimismo, este estrato presenta la mayor proporci6n
de chancheras y gallineros, lo que al parecer está indicando que
en la cuenca, estos rubros tienen mayor importancia en este estra
too

El estrato privado, presenta un mayor equilibrio relativo en la
distribuci6n de la infraestructura predial, en relaci6n a los otros
dos estratos, ya que la superficie construída con bodegas y galpo­
nes concentra el 52.2% del total, los corrales ocupan un 23.5% y
la superficie destinada a bodegas de vino un 13.7%, constituyéndo
los 4 tipos de infraestructura el 89.4% de la superficie total cons
truída.

Una comparaci6n por estrato indica que la superficie promedio por
produc~or es 1,54 veces superior en el estrato reformado en rela­
ci6n al minifundio, en tanto que para el estrato privado esta re­
laci6n es 5,48 superior. Esto está demostrando que la inversi6n
en infraestructura predial es muy superior en el estrato privado
en relaci6n a los otros dos estratos.

Finalmente, en el cuadro N° V.B.1-36 se presentan antecedentes
del promedio de infraestructura predial por productor y por es­
trato. En este cuadro se observa que tanto los índices del es­
trato minifundiario como del estrato reformado son inferiores al
índice base global de la cuenca. En promedio estos índices as­
cienden a un 30% y 40% del índice global respectivamente. A su
vez el estrato privado presenta índices superiores al índice ba
se en todos los casos y prácticamente en promedio es un 80% supe
rior a_aquel. -

De este modo se infiere que el nivel promedio de infraestructura
predial entre estratos presenta una diferencia moderada en­
tre el estrato minifundiario y reformado (34%), en tanto que la
diferencia con el estrato privado es muy elevada (610% para el
estrato minifundiario y 454% para el estrato reformado) .



V.B.1. Caracterización productiva situaci6n agropecuaria actual.

6. RESUMEN CARACTERIZACION PRODUCTIVA.

Para caracterizar productivamente la situaci6n agropecuaria actual
de la cuenca se han especificado las explotaciones que se qesarro­
llan en ella y se han determinado los rendimientos y producciones
que se obtienen. Los valores correspondientes se han calculado pa
ra el año 1975 - 76, para cada explotaci6n, por subcuencas, y con~

siderando la situaci6n de riego (riego-secano) y de tenencia de la
tierra.

La caracterizaci6n se ha referido a la superficie neta, o sea di­
rectamente productiva de la cuenca, que se estima en 457.725,9
hás y que se distribuye entre los principales grupos de explota­
ciones de la siguiente forma:

Riego Secano Total

1) Cultivos anuales y perma-
nentes.

Cultivos anuales 120.143,6 24.731,9 1a4.875,5
Viña vinífera 8.126,8 8.297,7 16.424,5
Frutales 2.061,7 2.061,7

Total 130.332,1 33.029,6 163.361,7

2) Ganadería
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Engorda y crianza 89.373,1 197.371,1 286.744,2

3) Forestales 5.470,0 2.150,0 7.620,0

225.175,2 232.550,7 457.725,9

A continuaci6n se resumen, en forma global para la cuenca, las
principales características productivas de los distintos grupos
de explotaciones.



V.B.1. Caracterización productiva situación agropecuaria actual.

6.1. Cultivos anuales y permanentes.

6.1.a. Los cultivos anuales presentan las siguientes superficies,
rendimientos promedios y producción en la cuenca.
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Rubros Superf. (Hás) Rendimiento (qq/há) Producción (qq)

Trigo
Arroz
Avena
Cebada
r1aíz
Papas
Porotos
Arvejas
Garbanzos
Lentejas
Maravilla
Remolacha
Raps
Otros cultivos
Hortalizas

53.573,4
17.570,0

562,4
3.113,5

14.763,3
8.136,2

16.155,7
í 669 ,5

3.301,8
1.259,2
5.135,3

15.519,3
945,8

1.147,7
3.022,4

16,37
31,36
14,16
18,98
22,60

131,29
10,73

6,04
5,22
7,64

13,95
386,93
11,29

876.890,0
550.917,0

7.966,3
59.099,0

333.577,0
1.068,215,0

173.270,0
4.042,2

17.223,0
9.619,0

71.645,0
6.004.950,0

10.676,0

Total cultivos
anuales 144.875,5

6.1.b. Cultivos permanentes.
Bajo esta denominación se han considerado los cultivos de Vlna
vinífera y frutales solamente, ya que las praderas se han toma-
do en cuenta en la ganadería. .
Las principales características productivas para estos cultivos
son las siguientes en el total de la cuenca:

Viña vinífera

Frutales

Superficie 16.424,5 hás
Rend. Promedio 5,3 miles de lts. vino/há
Prod. Total 87.168,5 miles de lts.

Super~icie 2.061,7 hás
Rend. Promedio 20,78 ton/há
Producción 42.847 ton

Como se indicó anteriormente en los frutales se ha considerado
un promedio entre manzanos y perales, por ser éstas las dos es
pecies que en conjunto concentra-n gran parte de la superficie­
dedicada a este rubro productivo en la cuenca.



V.B.1. Caracterización productiva situación agropecuaria actual.

6.2. Ganadería.

La ganadería utiliza una superficie que se puede estimar para el
total de la cuenca en 286.744,2 hás desglosándose en 89.373,0 hás
de riego y 197.371,2 de secano. Gran parte de esta superficie co
rresponde a praderas naturales ya que las artificiales s610 cuen=
tan con 39.744,2 hás en total en condiciones de riego y secano.

La ganadería de la cuenca está representada principalmente por ga
nado vacuno y en un nivel relativamente más reducido por ovejunos,
siendo sus existencias las siguientes:
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Bovinos
Ovinos

125.580 cabezas
94.544 cabezas

La producci6n para cada una de las dos especies consideradas se
ha estimado para el total de la cuenca de la siguiente forma:

Bovinos : Carne
Leche

9.596,4 toneladas
3.472.600 lts (en pié)

Ovinos Carne 1.500,2 toneladas
Lana (su (en pié)
cia) 189.100 Kg.

6.3. Explotaciones forestales.

La producci6n forestal se desarrolla en la actualidad en la cuen
ca s610 en 7.620 hás, lo que revela su escasa importancia relati
va. Las especies más importa~tes son el pino insigne, el álamo
y el eucaliptus.

La producci6n forestal total para la cuenca anualmente se ha es
timado en los siguientes valores por especies.

Pino insigne

Alamo

Eucaliptus

90.000 m3 S.S.c. madera aserrable
21.000 m3 S.s.c. madera para pulpa

18.000m3 S.S.c. madera aserrable

12.600 toneladas de leña



CUADRO N° V.B.1-1

DEFINICION DE CADA SUBCUENCA REFERIDA A COMUNAS Y DISTRITOS.

SUBCUENCA

01

02

03

04

05

06

07

08

09

COMUNA

Pencahue
Malina
Constituci6n

Río Claro
Pelarco
Talca
San Clemente
Maule

Villa Alegre
Yerbas Buenas
San Javier
Colbún

Colbún
Longaví
Linares

Longaví

Retiro
Parral·

Retiro
Parral

~iquén

San Carlos
Parral

San Javier

DISTRITO

Parte de 2, 3 Y 11
Parte de 13
Parte de 13

Todos
1 a 5, 8, parte de 6 y 7
Todos
1 a 5, 8, 9 Y parte de 6
Todos

Todos
Todos
1 a 7
1, 2, 8 Y 9

7
2 Y parte de 3
7 a 22, 27, 28, parte de
23, 25 Y 26

1, 7, parte de 4 y 6

1,2, 6 Y 7
3, parte de 2 y 14

3, 4 Y 5
1, 4, 9 a 13, parte de 2
y 14

1, 8, 9 Y parte de 2
Parte de 13 y 14
15

Parte de 8, 10 Y 12 .a 16



(CONT.) CUADRO N° V.B.1-1

SUBCUENCA COMUNA DISTRITO

10 Empedrado Parte de 11
Cauquenes Parte de 17

11 Cauquenes 19 a 21, parte de 1 a 6, 8
ala, 22, 25 Y 26



CULTIVOS ANUALES TOTALES CUENCA RIEGO Y SECANO SUPERFICIE, RENDIMIEN'ro y PRODUCCION

CUADRO N° V.B.1-2

R 1 E G O S E C A N O T O T A L

CULTIVOS SUP REND. PROD. SUP RENO. PROD. SUPo REND. PROD.
(hás) (qqjhá) (qq) (hás) (qqjhá) (qq) (hás) (qqjhá) ( qq)

Trigo 36.675,6 19,30 707.851,0 16.897,8 10,00 169.039,0 53.573,4 16,37 876.890,0
Arroz 17.570,0 31,36 550.917,0 17.570,0 31,36 550.917,0
Avena 309,3 18,48 5.717,0 253,1· 8,89 2.249,3 562,4 14,16 7.966,3
Cebada 2.766,7 19,49 53.912,4 346,8 14,96 5.186,6 3.113,5 18,98 59.099,0

Sub-Total Cereales 57.321,6 17.497,7 74.819,3

r1aíz 13.168,0 24,05 316.625,3 1.595,3 10,63 16.95'1,7 14.763,3 22,60 333.577,0
Papas 8.040,4 132,50 1.065.369,9 95,8 29,69 2.845,1 8.136,2 131,29 1.068.215,0
Porotos 15.417,9 .1.0,87 167.562,6 737,8 7,73 5.707,4 16.155,7 10,73 173.270,0
Arvejas 64,9 13,24 859,5 604,6 5,26 3.182,7 669,5 6,04 4.042,2
Garbanzos 304,6 3,75 1.141,3 2.997,2 5,37 16.081,7 3.301,8 5/22 17.223,0
Lentejas 775,5 7,95 6.164,0 483,7 7,14 3.455 1.259,2 7,64 9.619,0

Sub-Total Chacras 37.771,3 6.514,4 44 .285,'.7

Maravilla 4.941,2 14,01 69.237,4 194,1 12,40 2.407,6 5.135,3 13,95 71.645,0
Remolacha 15.519,3 386,93 6.004,950,0 15.519,3 386,93 6.004.950,0
Raps 820,9 11,70 9.603,0 124,9 8,59 1.073 945,8 11,29 10.676,0

Sub-Total Indust. 21.281,4 319,0 21.600,4

Otros Cultivos 746,9 400,8 1.147,7

Hortalizas 3.022,4 3.022,4

TOTAL 120.143,6 24.731,9 144.875,5



CULTIVOS ANUALES TOTALES CUENCA POR ESTRATOS. TENENCIA, SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION.

CUADRO N° V.B.1-3

ESTRATOS
CULTIVOS MINIFUNDIO REFORMADO PRIVADO

Superf. Rendi Produc Superf. Rendi Produc- Superf. Rendi Produc.
hás miento ci6n hás miento ci6n ?hás miento ci6n

qq/há qq 'qq/há qq qq/há qq

Trigo 7.601,9 9,13 69.429,2 12.213,6 15,46 188.880,3 33.757,9 18,32 618.580,5
Arroz 3.280,6 18,09 59.365,7 4.164,5 33,51 139.553,7 10.124,9 34,76 351.997,6
Avena 90,3 6,84 617,7 216,7 15,03 3.256,6 255,4 16,02 4.092,0
Cebada 400,6 11,78 4.717,8 922,6 15,59 14.384,9 1.790,3 22,34 39.996,3

Cereales 11 173,4 17.517,4 45.928,5

Maíz 2.248,9 12,72 24.110,6 5.969,7 18,03 107.630,0 6.544,7 30,84 201.836,4
Papas 264,9 62,73 16.618,4 4.797,0 117,04 561.462,9 3.074,3 159,43 490.133,7
Porotos :1.192,5 7,07 8.430,6 7.864,0 9,26 72.818,2 7.099,2 12,96 92.021,2
Arvejas 169,9 3,42 581,0 68,7 6,73 462,2 430,9 6,96 2.999,0
Garbanzos 653,6 3,36 2.199,1 1.067,3 4,50 4.810,0 1.580,9 6,46 10.213,9
Lentejas 163,7 4,27 698,9 459,7 6,71 3.083,6 635,8 9,18 5.836,5

Chacras 4.693,5 20.226,4 19.365,8

Maravilla 80,0 8,34 667,1 2.721,9 13,13 35.742,5 2.333,8 15,10 35.235,4
Remolacha 565,8 265,30 150.107,2 5.663,0 345,26 1.955.209,4 9.290,5 419,74 3.899.633,4
Raps 42,9 6,65 285,2 506,9 11,14 5.645,3 396,0 11,90 4.745,5

Industriales 688,7 8.891,8 12.019,9

~-

otros Cul t.ivos 216,9 318,5 612,3
Hortalizas 291,0 1.121,2 1.610,2

Total Culto Anuales: 17.263,5 48.075,3 79.536,7
.._-



CULTIVOS ANUALES TOTALES CUENCA - ESTRATO MINIFUNDIO - RIEGO Y SECANO. SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PHUUUCCION

CUADRO N° V.B.1-4

R 1 E G O S E C A N O T O T A L
CULTIVOS SUP REND. PROD SUP REND. PROD. SUP REND. PROD.

(hás) (qq/há) (qq) (hás) (qq/há) (qq) (hás) (qq/há) (qq)

Trigo 3.783,9 10,82 40.956,4 3.818 7,46 28.472,8 7.601,9 9,13 69.429,2
Arroz 3.280,6 18,09 59.365,7 3~280,6 18,09 59.365,7
Avena 25,3 9,60 243,0 65 5,76 374,7 90,3 6,84 617,7
Cebada 323,6 11,93 3.860,0 77 11,14 857,8 400,6 11,78 4.717,8

Total Cereales 7.413,4 3.960 11.373,4

Mafz 1.895,9 11,83 22.419,3 353 4,79 1.691,3 2.248,9 10,72 24.110,6
Papas 254,9 64,69 16.488,4 10 13,00 130,0 264,9 62,73 16.618,4
Porotos 1.111,5 7,23 8.033,4 81 4,90 397,2 1.192,5 7,07 8.430,6
Arvejas 4,9 5,92 29" O 165 3,35 552,0 169,9 3,42 581,0
Garbanzos 47,6 2,08 99,0 606 3,47 2.100,1 653,6 3,36 2.199,1
Lentejas 86,7 4,59 398,0 77 3,91 300,9 163,7 4,27 698,9

Sub-Total Chacras 3.401,5 1. 292 4.693,5

Maravilla 76,0 8,46 643,2 4 5,98 23,9 80,0 8,34 667,1
Remolacha 565,8 265,30 150.107,2 565,8 265,30 150.107,2
Raps 31,9 6,95 221,7 11 5,77 63,5 42,9 6,65 285,2

Sub-Total Indus. 673,7 15 688,7

Otros Cultivos 96,9 120 216,9
Hortalizas 291,0 291,0

TOTAL 11.876,5 5.387 17.263,5



CULTIVOS ANUALES TOTALES CUENCA- ESTRATO REFORMADO - RIEGO Y SECANO. SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION.

CUADRO N° V.~.l-~

R 1 E G O S E C A N O T O T A L
CULTIVOS SUP REND. PROD. SUP,' REND. PROD. SUP RENO. PROD.

(hás) (qq/há) (qq) (hás)7 (qq/hás) (qq) (hás) (qq/há) (qq)

Trigo 10.099,0 16,83 169.972,3 2.114,,6 8,94 18.908 12.213,6 15,46 188.880,3
Arroz 4.164,5 33,51 139.553,7 4.164,5 33,51 139.553,7
Avena 138,0 17,28 2.385,0 78l,7 11,07 871,6 216,7 15,03 3.256,6
Cebada 872 15,72 13.704,6 50',6 13,44 680,3 922,6 15,59 14.384,9

Sub-total cerea
les 15.273,5 2.243,9 17.517,4

Maíz 5.537 18,74 103.773,0 432,7 8,91 3.857,0 5.969,7 18,03 107.630,0
Papas 4.758 117,78 560.408,0 39,0 27,05 1.054,9 4.797,0 117,04 561.462,9
Porotos 7.583 9,36 70.968,0 281,0 6,58 1.850,2 7.864,0 9,26 72.818,2
Arvejas 35 8,71 305,0 33,7 4,66 157,2 68,7 6,73 462,2
Garbanzos 113 3,26 368,0 954,3 4,65 4.442,0 1.067,3 4,51 4.810.0
Lentejas 303 6,85 2.075,6 156,7 6,43 1.008,0 '459,7 6,71 3.083,6

Sub-total Chacras 18.329 1.897,4 20.226,4

Maravilla 2.626 13,16 34.567,5 95,9 12,25 1.175,0 2.721,9 13,13 35.742,5
Remolacha 5.663 345,26 1.955.209,4 5.663,0 345,,26 1.955.209,4
Raps 471 11,39 5.365,3 35,9 7,80 280,0 506,9 11,14 5.645,3

Sub-total Indust. 8.760 131,8 8.891,8

Otros cultivos 279 39,5 318,5
Hortalizas 1.121,2 1.121,2

TOTAL 43.762,7 4.312,6 48.075,3



CULTIVOS ANUALES TOTALES CUENCA - ESTRATO PRIVADO - RIEGO Y SECANO. SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION.

CUADRO N° V.B.1-6

R 1 E G O S E C A N O T O T A L
CULTIVOS SUP RENO. PROO. SUP REND. PROD. SUP REND. PROD.

(hás) . (qq/há) (qq) (hás) (qq/há) (qq) (hás) (qq/há) (qq)

Trigo 22.792,7 21,80 496.922,3 10.965,2 11,09 121.658,2 33.757,9 18,32 618.580,5
Arroz 10.124,9 34,77 351.997,6 10.124,9 34,77 351.997,6
Avena 146,0 21,16 3.089,0 109,4 9,17 1. 003,0 255,4 16,02 4.092,0
Cabada 157,1 23,14 36.347,8 219,2 16,64 3.648,5 1.790,3 22,34 39.996,3

Sub-Total Cereales 34.634,7 11.293,8 45.928,5

Maíz 5.735,1 33,20 190.433,0 809,6 14,09 11.403,5 6.544,7 30,84 201.836,4
Papas 3.027,5 161,35 488.473,5 46,8 35,47 1.660,2 3.074,3 159,43 490.133,7
Porotos 6.723,4 13,17 88.561,2 375,8 9,20 3.460,0 7.099,2 12,96 92.021,2
Arvejas 25,0 21,02 525,5 405,9 6,09 2.473,5 430,9 6,96 2.999, O
Garbanzos 144,0 4,68 674,3 1.436,9 6,64 9.539,6 1.580,9 6 ,46 10.213,9
Lentejas 385,8 9,57 3.690,4 250'~ O 8,58 2.146,1 639,8 9,18 5.836,5

Sub-Total Chacras 16.040,8 3.325,0 19.365,8

Maravilla 2.239,2 15,20 34.026,7 94,2 12,83 1.208,7 2.333,4 15,10 35.235,4
Remolacha Q.290,5 419,74 3.899.633,4 9.290,5 419,74 3.899.633,4
Raps 318,0 12,63 4.016,0 78,0 9,35 729,5 396,0 11,98 4.745,5

sub-Total Indust. 11.847,7 172,2 12.019,9

Otros Cultivos 371,0 241,3 612,3
Hortalizas 1.610,2 1.610,2

TOTAL 64.504,4 15.032,3 79.536,7



CUADRO N° V.B.1-7

CULTIVOS PE~ffiNENTES. TOTALES CUENCA POR EXPLOTACIONES Y ESTRATOS TENENCIA SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION.

F R U TAL g S

Sup (1) Rend (2) Prod (3) Sup (1)

V I Ñ A S

Rend (4) Produc. (5)

a) Hinifundio Riego 147,0 7,98 1.174 533,0 3,52 1.876,0
b) Minifundio Secano 1.888,0 2,99 5.637,0
e) Minifundio Total 147,0 7,98 1.174 2.421,0 3,10 7.513,0

d) Reformado Riego 689,0 16 11.028 1.267,0 4,33 5.487,0
e) Reformado Secano 608,0 3,80 2.309,0
f) Reformado Total 689,0 16 11.028 1.875,0 4,16 7.796,0

g) Privado Riego 1.225,7 25 30.645 6.326,8 6,61 41.806,3
h) Privado Secano 5.801,7 5,18 30.053,2
i) Privado Total 1.225,7 25 30.645 12.128,5 5,92 71.859,5

(a+d+g) Sub-total Riego 2.061,7 20,78 42.847 8.126,8 6,05 49.169,3

(b+e+h) Sub-total Secano 8.297,7 4,58 37.999,2

Total Cuenca 2.061,7 20,78 42.847 16.424,5 5,307 87.168,5

(1) Hás
(2) Ton/há
(3) Ton
(4) Miles de lts/há

~(5) Miles de lts.



CULTIVOS PERMANENTES. SUPERFICIES POR EXPLOTACIONES, SUBCUENCAS y RIEGO Y SECANO (Há)

CUADRO N° V.B.1-8

F R U TAL E S V 1 Ñ A V 1 N I F. T O TAL C U L. P E R M.

Riego Secano Total Riego Secano Total Riego Secano Total

01 9,8 175,4 185,2 9,8 175,4 185,2

02 760,0 760,0 3.403,5 952,7 4.356,2 4.163,5 952,7 5.116,2

03 545,6 545,6 3.082,4 2.167,2 5.249,6 3.628,0 2.167,2 5.795,2

04 255,0 255,0 586,2 293,3 879,5 841,2 293,3 1.134,5

05 204,1 204,1 4,1 0,8 4,9 208,2 0,8 209,0,

06 115,1 115,1 348,5 547,3 895,8 463,6 547,3 1.010,9

07 57,3 57,3 10,5 583,1 593,6 67,8 583,1 650,9

08 21,6 21,6 70,2 164,8 235,0 91,8 164,8 256,6

09 578,3 1.395,5 1.973,8 578,3 1.395,5 1.973,8

10 217,7 217,7 217,7 217,7

11 103,0 103,0 33,3 1.799,9 1.833,2 136,3 1.799,9 1.936,2

TOTAL 2.061,7 2.061,7 8.126,8 8.297,7 16.424,5 10.188,5 8.297,7 18.486,2



GANADERIA BOVINA CUENCA DEL MAULE.
EXISTENCIAS TOTALES Y ESTRUCTURA DE LA t1ASA GANADE~~ POR SUBCUENCAS (1975 - 76) (N° DE ANIMALES) .

N°TOTAL V A C A S VAQUI NOVI TERNE
SUBCUENCA CABEZAS TOTAL LECHERIA CRIANZA LLAS LLOS ROS TOROS BUEYES

01 1.277 392 80 312 158 241 248 19 219

02 44.458 13.039 3.600 9.439 6.461 13.051 8.326 650 2.931

03 18.366 5.492 1. 699 3.793 2.872 4.673 3.595 288 1.446

04 19.200 5.931 1.676 4.255 2.471 4.494 4.015 318 1. 971

05 8.938 2.074 664 1.410 831 3.879 1.368 98 688

06 11.837 3.673 487 3.186 1.937 2.999 2.008 207 1.013

07 9.37,9 3.098 560 2.538 1.312 1.889 1.657 224 1.199

08 4.286 1.386 373 1.013 681 806 957 47 409

09 2.686 822 263 559 368 441 537 40 478

10 220 58 12 46 23 33 34 3 69

11 4.933 1. 288 232 1. 056 597 858 789 69 1.332

CUADRO N° V.B.1-9

ZONA
ESTUDIO 125.580' 37.253 9.646 27.607 1í.íl1 33.364. 23.534 1.963 11.755



;ANADERIA BOVINA CUENCA DEL MAULE- DESARROLLO DE LA MASA EN UN PERIODO ANUAL. (N° DE ANIMALES)

BOVINOS EXISTENCIA
INICIAL

NAcnUENTOS CAMBIO DE
CATEGORIA

SUB
TOTAL

MORTALIDAD VENTA EXISTENCIA FINAL

Toros 1.963 381 2.344 94 281 1.969

Vacas 37.253 8.953 46.206 1.848 7.099 37.259

Vaquillas 8.953 8.758 8.758 350 8.408 .

(2 - 3 años)

Vaquillas 8.758 11.042 11.042 441 10.601

(1 - 2 años)

Terneras 11. 042 16.171 16.171 1.294 14.877

Terneros 12.492 16.171 16.171 1.294 14.877

Novillos y

Toritos 33.364 10.341 43.705 1.749 10.264 31.692

Bueyes 11. 755 1.770 13.525 541 1.468 11.516

TOTAL 125.580 32.342 41.245 157.922 7.611 19.112 131.199



GANADERIA BOVINA CUENCA DEL MAULE. PRODUCCION ANUAL DE CARNE EN PIE. (TONELADAS).

CUADRO N° V.B.l-11

BOVINOS

V E N T A

N°
ANIMALES

CARNE EN
PIE

CAJ1BIO:EXISTENCIAS

DIFERENCIA EN
N° ANU1ALE8

CARNE EN
PIE

PRODUCCION
TOTAL CARNE
EN PIE (Ton)

Toros 281 140,5 6 3,0 143,5

Vacas 7.099 3.549,5 6 3,0 3.552,5

Vaquillas - 545 - 272,5 - 272,5

( 2 a 3 años)

Vaquillas 1.843 516, O 516,0

(1 a 2 años)

Terneras 3.835 460,2 460,2

Terneros 2.385 286,2 286,2

Novillos y Toritos 10.264 5.132,0 - 1.672 - 836,0 4.296,0

Bueyes 1.468 734,0 239 - 119,5 614,5

TOTAL 19.112 9.556,0 5.619 40,4 9.596,4



CUADRO N°V.B.1-12

GANADERIA BOVINA: PRODUCCION DE CARNE EN PIE Y
LECHE POR SUB-CUENCA.

SUB-CUENCA CARNE EN PIE
TONELADAS

LECHE
MILESLTS

01 101,0 28,8

02 3.358,8 1.296,0

03 1.414,7 611,6

04 1.527,8 603,4

05 534,3 239,1

06 ~46,2 175,3

07 798,1 201,6

08 357,0 134,3
\

09 211,8 94,7

10 14,9 4,3

11 331,8 83,5

TOTAL CUENCA 9.596,4- 3.472,6



CUADRO N° V.B.1-13

GANDERIA OVINA CUENCA DEL MAULE.
EXISTENCIAS ~OTALES y M~IMALES MAYORES Y MENORES DE UN'A~O DE
EDAD. (N° DE ANIMALES) .

N° TOTAL N° ANH1ALES N° ANIr-1ALES
DE MENORES DE MAYORES DE

CABEZAS UN A~O UN A~O

01 1. 017 136 881

02 18.907 3.533 15.347

03 1.061 202 859

04 2.220 309 1.911

05 2.702 432 2.270

06 10.3'24 1.891 8.433

07 23.961 4.404 19.557

08 11.620 630 10.990

09 6.216 671 5.545

10 443 44 399
-

11 16.073 1.366 14.707

TOTAL
CUENCA 94.544 13.618 80.926



GANADERIA OVINA CUENCA DEL MAULE.
DESARROLLO DE LA MASA EN UN PERIODO ANUAL (N° DE ANIMALES) .

CUADRO N° V.B.1-14

OVINOS EXISTENCIA NACIMIENTOS C.M1BIO DE SUB MORTALIDAD VENTA EXISTENCIA
INICIAL CATEGORIA TOTAL FINAL

Ovejas 19.446 12.981 12.981 1.298 11.683

1er. parto

Ovejas 19.446 19.446 19.446 1.945 17.501

2° parto

Ovejas 19.445 19.446 19.446 1.945 17.501

3er. parto

Ovejas 19.445 19.445 19.445 1.945 17.500

4° parto

Ovejas viejas 19.445 19.445 1.945 17.500

Borregas 12.981 32.103 32.103 4.815 5.396 21.892

Corderos 32.103 1.134 30.969 4.654 26.324

Carneros y 3.781 1.134 4.915 548 586 3.781

Carnerillos

TOTAL 94.544 64.206 158.750 19.086 49 .806 89.858



CUADRO N° V.B.1-15

GANDERIA OVINA CUENCA DEL MAULE.
PRODUCCION ANUAL DE CARNE EN PIE. (TONELADAS)

OVINO

V E N T A S

No DE CARNE EN
ANIl1ALES PIE (Ton)

CAMBIO EXISTENCIAS

N° CARNE EN
DIFERENCIA PIE (Ton)

PRODUCCION
TOTAL CARNE
EN PIE
(Tons . )

Menores de un

año 31.720 793,0 13.597 -- 339,9 453,1

Corderos (26.324) (658,1)

Borregas (5.396) (134,9)

Mayores de un

año 18.086 735,2 8.911 311,9 1.047,1

Ovejas dese-
cho (17.500) (700,0)

Carneros de-
secho ( 586) ( 35,2)

TOTAL 49.806 1.528,2 4.686 28,0 1.500,2



CUADRO N° V.B.1-16

GANADERIA OVINA: PRODUCCION DE CARNE EN PIE Y LANA
POR SUB-CUENCAS.

SUB-CUENCA CARNE OVINA EN PIE LANA
CTONELADA$ t CTONSt

01 16,1 2,0

02 300,0 37,8

03 16,8 2,1

04 35,2 4,5

05 42,9 5,4

06 163,8 20,7

07 380,2 47,9

08 184,4 23,2

09 98,6 12,4

10 7,2 0,9

11 255,0 32,2

TOTAL CUENCA 1.500,2 189,1



CUADRO N° V.B.1-17

EXPLOTACIONES GANADERAS. SUPERFICIE POR SUBCUENCAS DE PRADERAS ARTIFICIALES Y NATURALES EN RIEGO Y SECANO (Há).

R 1 E G O
SUBCUENCA PRADERAS PRADERAS

ARTIFICIALES 'NATURALES TOTAL

S E
PRADERAS

ARTIFICIALES

e A N O
PRADf. RAS

NATURALES TOTAL

T O TAL
PRADERAS PRADERAS

ARTIFICIALES NATURALES TOTAL

01 355,8 120,9 476,7 2.029,9 2.029,9 355,8 2.150,8 2.506,6

02 17.968,9 17.303,7 35.272,6 863,3 50.103,8 50.967.,1 18.832,2 67.407,5 86.239,7

03 4.609,3 15.174 19.783,3 25,4 5.932,6 4.958,0 4.634,7 21.106,6 25.741,3

04 4.611,4 12.726,6 17.338, o 112,9 9.492,5 9.605,4 4.724,3 22.219,1 26.943,4

05 2.123,7 3.230 5.353,7 194,8 6.013,5 - 6.208,3 2.318,5 9.243,5 11.562,0

06 2.073,5 2.719,7 4.793,2 232,8 18.572,9 18.805,7 2.306,3 21.292,6 23.598,9

07 1.419,1 417,4 1.836,5 341,7 52.579,7 52.921,4 1.760,8 56.997,1 54.757,9

08 1.502,7 498,9 2.001,6 77,6 14.339,1 14.416.7 1.580,3 14.838,0 16.418,3

09 1.407,5 341,6 1.749,1 22,9 11.835,7 11.858,6 1.430,4 12.177,3 13.607,7

10 322,4 603,0 925,4 322,4 603,0 925,4

11 764,4 3,9 768,3 714,1 22.960,6 23.674,7 1.478,5 22.964,5 24.443,0

TOTAL 36.836,3 52.536,7 89.373,0 2.907,9 194.463,3 197.371,2 39.744,2 247.000,0 286.744,2



EXPLOTACIONES GANADERAS. SUPERFICIE PRADERAS EN há FISICAS y há EQUIVALENTES POR SUBCUENCAS. (Há)

CUADRO N° V.B.1-18

Prado Artif. Riego Prado Nat. Riego Prado Artif. Secano Prado Nat. Secano T O T A L
SUBCUENCA,

Há. Físicas Há EquiV. Há. Físicas Há Equiv. Há. Físicas Há. Equiv. Há Físicas Há. Equiv. Há. Físicas Há. Equiv.

01 355,80 355,8 120,9 60,45 2.029,9 253,74 2.506,6 669,99

02 17.968,90 17.968,9 17.303,7 8.651,85 863,3 215,83 50.103,8 6.262,97 86.239,7 33.099,55

03 4.609,30 4.609,3 15.174,0 7.587,00 25,4 6,35 5.932,6 741,98 25.741,3 12.944,23

04 4.611,40 4.611,4 12.726,6 6.363,30 112,9 28,23 9.492,5 1.186,56 26.943,4 12.189,49

05 2.123,00 2.1~3,7 3.230,0 1.615,00 194,8 48,70 6.013,5 751',69 11.562,0 4.539,09

06 2.073,50 2.073,5 2.719,7 1.359,85 232,8 58,20 18.572,9 2.321,61 23.598,9 5.813,16

07 1.419,10 1.419,1 417,4 208,70 341,7 85,43 52.579,7" 6.572,47 54.757,9 8.285,70

08 1.502,70 1.502,7 498,9 249,45 77,60 19,40 14.339,1 1.792,39 16.418,3 3.563,94

09 1.407,50 1.407,5 341,6 170,80 22,90 5,73 11.835,7 1.479,47 13.607,7 3.063,50

10 322,40 80,60 603,0 75,38 925,4 155,98

11 764,40 764,4 3,9 1,95 714,10 178,53 22.960,6 2.870,08 24.443,0 3~814,96

TOTAL 36.836,30 36.836,3 52.536,7 26.268,35 2.907,90" 727,00 194.463,3 24.307-,94 286.744,2 88.139,59



CUADRO N° V.B.1-19

EXPLOTACIO~ES GANADERAS.
MASA GANADERA BOVINOS Y OVINOS EXPRESADO EN NUMERO DE CABEZAS
Y UNIDADES ANIMALES POR SUBCUENCAS.

B b V I N O S O V I N O S T O TAL

N° CABEZAS UNID. ANIMAL N° CABEZAS UNID.ANIMAL UNID. ANIMAL

01 1.277 1.053,8 1.017 189,8 1.243,6

02 44.458 36.265,4 18.907 5.437,3 41.702,7

03 18.366 15.009,5 1.061 192,0 15.201,5

04 19.200 15.536,1 2.220 413,1 15.949,2

05 8.938 7.243,4 2.702 497,2 7.740,6

06 11.837 9.848,3 10.324 1.875,7 11.724,0

07 9.379 7.852,5 23.961 4.351,8 12.204,3

08 4.286 3.477,9 11.620 2.261,0 5.738,9

09 2.686 2.189,1 6.216 1.176,1 3.365,2

10 220 190,4 443 81,6 272,0

11 4.933 4.225,1 16.073 3.078,0 7.303,1

TOTAL 125~580 102.891,5 94.544 19.553,6 122.445,1



CUADRO N° V.B.1-2D

EXPLOTACION GANADERIA BOVINA. SUPERFICIE PRADERAS EN HA. FISICAS y HA. EQUIVALENTES. (HA).

PRADERA ART. RIEGO PRAD. NAT. RIEGO

HAS. FISICAS HAS.EQUIV. HAS.FISICAS HAS.EQUIV.

iPRAD. ART. SiECANO P:f?.A.D .• NtA:T. SECANO T O TAL

HAS.FISICAS HAS EQUIV. !HAS.FISICAS HAS. iEQUIV .. HAS.!FTSICAS HAS .• EQUIV.

01 355,8 355,8 120,9 60,45 1.211.,4 151,43 1.6:88,1 5'67,,68

02 17.968,9 17 .968,9 17.303 ,7 8 .651,85 863,3 215,83 15.574,3 1.946,7'9 51.71'0,2 2:8.783.,37

03 4.609,3 4.609,3 15 .174,0 7.587,00 25,4 6,35 4.627,:8 578,48 24.43'6, '5 12 .781.,13

04 4.611,4 4 .611,4 1;¿ .726,6 6.363 ,30 112,9 28,23 6.966,8 870,85 24.417, "¡ 11.873" 78

05 2.123.7 2.123 ,7 3 .230,0 1.615,00 194,8 48,70 3.682,2 460,28 9 .. 2 3Q, 7 4.247,68

06 2.073,5 2.073,5 2 .719,7 1.359,85 232,8 58,20 11.132,0 .1.391.,50 16.158,0 4 .. 883,05

07 1.419,1 1 .419,1 417,4 208 ,70 341,7 85,43 28.942,3 3.617,79 31.120, '5 5 .331,02

08 1.502,T 1 .502,7 498,9 249,45 77,6 19,40 3.105,4 388,18 5.184,6 2 .159,73

09 1.407,5 1.407,5 341,6 170,80 22,9 5,73 3.270,2 408,78 5.042,2 1.992,81

10 322,4 80,60 227 ,6 28 ,45 550,0 109,05

11 764,4 764,4 3,9 1,95 714,1 178,53 10.096,4 1. 262 ,05 11.578, 8 2 .206,93

TOTAL 36.836,3 36.836,3 52.536,7 26.268,35 2.907,9 727, 88.836,4 11.104,58 181.117,3 74.936,23



CUADRO N° V.B.1-21

EXPLOTACION GANADERIA OVINA.
SUPERFICIE PRADERAS EN HAS. FISICAS y HAS. EQUIVALENTES
(HA) .

SUBC.
PR1\DERA NATURAL DE SECANO

Hás. físicas Hás equivalentes

01 818,5 102,31

02 34.529,5 4.316,18

03 1.304,8 163,10

04 2.525,7 315,71

05 2.331,3 291,41

06 7.440,9 930,11

07 23.637,4 2.954,68

08 11.233,7 1.404,21

09 8.565,5 1.070,69

10 375,4 46,93

11 12.864,2 1.608,03

TOTAL 105.626,9 13.203,36



CUADRO N° V.B.1-22

SUPERFICIE EXPLOTACIONES FORESTALES POR ESPECIES, COMUNAS
Y SUBCUENCAS (Há).

SUBCUENCAS
y Pino Alamo Eucaliptus Total

COMUNAS

02-Río Claro 5 10 400 415
Pelarco 40 5 45
S.Clemente 320 25 85 430
Talca 10 5 20 35
Maule 110 110 220
Total 02 375 155 615 1.145

03-S.Javier 60 15 20
V.Alegre 30 50 55
Y.Buenas 650 145
Colbún 50 5 60
Total 03 790 70 280 1.140

04-Linares 550 160
710

05-Longaví 425 20 60
505

06-Retiro 130 1.015 1.145

07-Parral 820 5
825

lO-Empedrado 5 10
15

ll-Cauquenes 2.130 5
2.135

TOTAL 5.220 1.270 1.130
7.620

FUENTES: Instituto Forestal. Corp. Nac. Forestal.
Censo Nacional Agropecuario 1964 - 65.



EXPLOTACIONES FOREpTALES. PRODUCCION POR ESPECIES Y SUBCUENCAS.

CUADRO N° V.B.1-23

P 1 N O INSIGNE (a) A L A M O (a) EU C A L 1 P T U S (b)

HAS. HAS. PROD!HAS. PROD!HAS PROD. PROD. HAS. HAS. PROD/HAS. PROD TOT. HAS. HAS. PROD/HA PROD. TOTAL
,PLANTADAS CORTE ASERRABLE'PULPA ASERRABLE PULPA PLANTADAS CORTE ASERRABLE ASERRABLE PLANTADA CORTE LEf.lA LEt::íA

01

02 375 21,6 300 70 6.480 1.512 155 7.32 300 2.196 615 38,08 180 6.854,4

03 790 45,3 300 70 13.590 3.171 70 3.30 300 990 280 17,29 180 3.112,2

04 550 31,5 300 70 9.450 2.205 160 9,94 180 1.789,2

05 425 24,3 300 70 7.290 1.701 20 0.96 300 288 60 3,78 180 680,4

06 130 7,5 300 70 2.250 525 1. 015 47.94 300 14.382

07 820 47,1 300 70 14.130 3.297 5 0,28 180 50,4

08 -
09

10 5 0.24 300 72 10 0,63 180 113,4

11 2.130 122,7 300 70 36.810 8.589 5 0.24 300 72

TO-
TAL 5.220 300,0 300 70 90.000 21.000 1.270 60 300 18.000,.. 1.130 70 180 12. 6.QQ ,:0

(a) ro 3 s6lido sin corteza

(b) Toneladas



CONSUMO FI::RTILIZAJ.\JTES POR PROVII:JCIAS DI; LA CULl~CA Ll~ mHDl\DES DE NUTRIENTES, Af!OS 1973 .. 1974.

CUADRO N° V.3.1-24

PROVINCIAS

1

NITROGENO
TON.

9 7

FOSFORO
TON.

3

POTASIO
TON.

1

NITROGENO
TON.

9 7

FOSFORO
TON.

4

POTASIO
TON.

TALCA 3.385 4.120 692 2.698 2.256 576

MAULE 293
..

326 120 263 126 187

LINARES 3.179 3.904 310 4.107 3.409 503

TOTAL 6.857 8.350 1.122 7.068 5.791 1.266

FUENTE: ODEPA: BOLETIN AGROESTADISTICO N° 14.

CUADRO N° V.B.1-25

CONSUMO DE FERTILIZANTES POR ESTRATO, PROMEDIO POR HECTAREA DE CULTIVO (a)

FERTILI ZACION

NITROGENO
(Kg/há)

FOSFORO
(Kg/há)

MINIFUNDIO

73,77

26,69

REFORMADO

156,1

:)..14,2

PRIVADO

274,5

154,9

FUENTE: IREN: Promedios obténidos de valores proporcionados por antececentes preliminares de la
Encuesta de Administraci6n Rural.



EXISTENCIA DE TRACTOPES POR VROVI~CIAS CUeNCA y TOTAL P~IS, DPO 1974

el'ADRO N° V.E. 1-2E

"EXISTENCIA

N° Tractores

PORCENTAJE

TALCA

846

4,05

MAULE

169

0,81

LINARES

787

3,77

TOTAL CUENCA

1.802

8,63

TOTAL PAI~

20.e80

100,00%

FUENTE: CORFO: DIVISION DE ~illCN~IZACION AGRICOLA.

EXISTENCIA DE MAQUINARIA AGRICDLA POR PROVINCIAS DE LA CUENCA, AnO 1965.

CUADRO N° V.B.1-27

TIPO MAQUINARIA TALCA HAULE LINARES TOTAL CUENCA TOTAL %
PAIS

Tractor bajo 36 Hl? 417 65 430 912 8.507 10,7
Tractor sobre 36 HP 600 82 620 1. 302 13.800 9 ,4
Arados Tiro Tractor 832 119 799 1. 750 17.370 10,0
Arados Tiro Animal 14.763 9.441 15.694 39.808 267.835 14,9
Rastra Discos 709 9€ 659 1. 4 64 21. 017 7,0
Sembradoras 258 26 273 557 9.225 6 y O
Cosechadoras H6viles 104 10 118 232 3.773 6,1
Cosechadoras Fijas 175 45 214 434 4.439 ~tá
Segadora Pasto 425 40 387 852 12.543 6,8
Rastrillo Pasto 204 17 255 476 9.118 5,2
Enfardadora Pasto i69 15 135 319 5.344 6 , O

FUENTE: CENSO NACIONAL AGR01?ECUARIO, 1964 - 1965.



CUADRO N o V.B.1-28

CONSUMO DE SEMILLAS POR PROVINCIAS CUENCA - A~O 1974 (Ton. )

Talca Haule Linares Total

Trigo 4.627 2.515 5.587 12.729

Avena 22 90 92 204

Cebada 280 38 370 6BB

Centeno 24 5 29

Arroz 1. 261 1.149 2.410

Maíz 72 48 178 298

Porotos 1. 004 248 1.044 2.296

Lentejas 7 110 29 146

Garbanzos 6 72 163 241

Papas 7,860 2.070 2.790 12.720

t~aravilla 27 31 58

Raps 1 13 14

FUENTE: ODEPA. - Estadísticas Agropecuarias 1965-1974.



CUADRO N o V.B.1-29

PORCENTAJE AUTOABASTECIMIENTO DE SEMILLA EN LAS PROVINCIAS
DE LA CUENCA. (%)

Talca Maule Linares

% % %
Trigo 20 .30 30

Avena 15 30 30

Cebada 15 20 20

Arroz

Maíz 40 40

Papas 40 40 40

Porotos 25 35 35

Lentejas 40 40 40

Garbanzos 30 40 40

Remolacha

Raps

Maravilla

FUENTE: Diagn6stico VII Regi6n - ODEPA (1974).



INFRAESTRUCTURA PREDIAL EN PROPIEDADES AGRICOLAS ENCUESTADAS, SUPERFICIE TOTAL EN METROS CUADRADOS Y DISTRIBUCION PORCENTUAL PARA COMUNAS

CUADRO N' V.8.1-30

BODEGAS GALPONES SECADOR CHANCHERA GALLINEROS ESTABLOS SALA DE SILOS CORRALES BAfilO ANTI- BODEGAS VASIJAS
COMUNAS MALLAS ORDEJ\jA SARNICO DE VINO ARROBAS TOTAL

m2 m2 m2 m2 m2 m2 m2 m2 m2 m2 m2 (a)

RIO CLARO
Superficie 8.757,0 4.155,0 12.912
% 67,8 32,2 100
PELARCO
Superficie 1.342,0 1.451,0 36,0 124,0 200,0 3.153
% 42,6 46,0 1,2 3,9 6,3 100

TALCA
Superficie 3.009,0 528,0 18,0 1.176,0 40,0 24,0 672,0 ( 9.999) 5.467
% 55,1 9,7 0,3 21,5 0,7 0,4 12,3 100

S.CLEMENTE
Superficie 3.525,0 2.787,0 900,0 68,0 279,0 800,0 200,0 8.559
% 41,2 32,6 10,5 0,8 3,3 9,3 2,3 100

MAULE
Sü'Peifkie 838,0 1.262,0 62,0 366,0 210,0 90,0 1.250,0 500,0 ( 3.630) 4.578
% 18,3 27,6 1,4 8,0 4,6 1,9 27,3 10,9 100

5. JAVIER
Superficie 612,0 2.111,0 90,0 24,0 200,0 1.480,0 9,0 3.150,0 (27.490) 7.676
% 8,0 27,5 1,2 0,3 2,6 19,3 0,1 41,0 100

y. ALEGRE
Superficie '1.753,0 3.033,0 72,0 142,0 1.260,0 6.491,0 ( 7.589) 12.751
% 13,7 23,8 0,6 1,1 9,9 50,9 100

Y. BUENAS
Superficie 1.392,0 3.151,0 24,0 154,0 ( 800) 860,0 168,0 ( 230) 5.749
% 24,2 54,8 0,4 2,7 15,0 2,9 100

COLBUN
Superficie 2.630,0 411,0 160,0 373,0 255,0 (1.000) 2.970,0 6.799
% 38,7 6,0 2,3 5,5 3,8 43,7 100

LINARES
Superficie 9.629,0 3.418,0 1.736,0 1.402,0 200,0 24,0 ( 120) 3.380,0 16,0 36,0 ( 616) 19.841
% 48,5 17,2 8,8 7,1 1,0 0,1 17,0 0,1 0,2 100

LONGAVI
Superficie 500,0 1.192,0 146,0 40,0 300,0 200,0 ( 450) 8.525,0 1.000,0 11.903
% 4,2 10,0 1,3 0,3 2,5 1,7 71,6 8,4 100

RETIRO
Superficie 2.555,0 6.835,0 36,0 16,0 ( 300) 700,0 620,0 (11.194) 10.312
% 24,8 61,9 0,3 0,2 6,8 6,0 100

PARRAL
Superficie 1.441,0 770,0 1.122,0 105,0 1.012,0 2.155,0 6.605
% 21,8 11,7 17,0 1,6 15,3 32,6 100

CAUQUENES
Superficie 994,0 3.397,0 140,0 120,0 30,0 482,0 28,0 783,0 ( 2.674) 5.974
% 16,6 56,9 2,3 2,0 0,5 8,1 0,5 13,1 100

(a) No incluye cifras entre paréntesis correspondientes a vasijas y silos.

Fuente: Encuesta !REN. !unio - lulio 1977 (antecedentes prelim¡'nares).



CUADRO N o V.B.1-31

INFRAESTRUCTURA PREDIAL EN PROPIEDADES AGRICOLAS ENCUESTADAS
TOTAL COMUNAS CUENCA DEL MAULE.
SUPERFICIE TOTAL EN MTS2 y DISTRIBUCION PORCENTUAL

TIPO DE INFRAESTRUCTURA M2 %

Bodegas 38.977 31.9

Galpones 34.051 27.8

Secador de ffip.lla 900 0.7

Chancheras 3.710 3.0

Gallineros 4.321 3.5

Estatlos 2.207 1.8

Sala de oráeña 1.154 1.0

Silos ( a) (2.670) -.
Corrales 23.486 19.2

Baños antisarna 1. 053 0.9

Bodegas ele vino 12.420 10.2

Vasij as (b) (63.527)

Total ( e) 122.279 100.0

NOTAS: (a) La capacidad se expresa en ~ts.3

(b) La capacidad se expresa en arrobas(40 lts.)
(e) No incluye vasijas y silos.

FUENTE: Encuesta IREN Junio/Julio 1977.
(antecedentes preliminares).



INFRAESTRUCTURA PREDIAL EN PRbpIEDI~DES l\GRICOL1\S I:NCUr:STADAS.
PROMEDIO POR PRODUCTOS.

Construcciones Silos Vasijas Vino Cercos CaIninos
( a)

Comunas M2 Indice H3 -lndice Arroba Indice Km. IncUce Km. Indice

Río Claro 1. 291 293 5.11 112 -1.42 99-

Pelarco 185 42 6.11 134 1.11 78

Talca 607 ¡38 1.111 316 2.79 61 0.88 62

San Clemente 503 114 5.28 116 1.83 128

Maule 269 61 214 61 7.87 172 1.73 121

San Javier 426 97 1.527 434 3.70 81 1.65 115

Villa Alegre 607 ¡38 361 103 2.47 54 0.64 45

Yerbas Buenas 319 72 44 183 13 4 3.37 74 0.63 44

Colbun 340 77 50 208 4.32 95 1.19 83

Linares 451 102 3 13 14 4 4.81 105 1. 02 71

Longaví 794 180 30 125 3.92 86 2.73 191

Retiro 645 146 19 79 700 199 5.52 121 2.60 182

Parral 367 83 4.88 10-7 2.54 178

Cauquenes 161 37 72 20 4.07 89 1.10 77-

CDADRO ~o V.E.1-32

Promedio
Global (b) 441 100 24 100 352 100 4.57 100 1. 43 1'00

NOTAS: (a) Incluye bodegas, galpones, secador de ¡nalla, chancheras, gallineros, establos, salas
de ordeña, corrales, baños antisarnicos y bodegas de vino.

(b) El proroedio global se obtuvo para las co~unas que presentaban informaci6n de existen­
cia de la infraestructura; considerando el número de productores encuestados en
esas comunas.

FUENTE: Encuesta IREN Junio/Julio 1977~

(antececentes preli~inares).



IUFRAESTRUCTURl-\ PREDIAL EN PROPIEDADES J'lGRICOLAS EI1CO:E',STIIDA.S.
ESTRATO MIHIFUNDIO.

CUADRO N° V.S.1-33

Bodegas

Galpones

Secador Halla.

E S T R A T O 11 1 rJ 1 F U N D 1 (78)O
Capacic~ad Capacic:ad

N°
Capacic~ad Promedio PromedioEdad Total infra-por porTotal pro- estructura . Proc_uctor( d) medio m2 % (m2 ) (1T'2 )

14 33 2.985 28;8 213.2 38.3

37 38 3.887 37.5 105.1 49.8

Chancheras

Gallineros

Establos

Sala de Ordei1a

Silos (L)

Corrales

Baño Antisarna

Bodega de Vino

Vasi j as (c)

TOTJl.L ( a.)

10

13

1

6

3

43

13

17

62

24

113

3

1.125

1. 392

45

484

460

2.009

10.378

10.8

13.4

0.4

4. 7

4. 4

*

100.0

112.5

107.1

45.1

80.7

153.3

46.7

14.4

17.8

o. 6

6 .2

5.9

25.8

133.0

•-JOTAS: ( a) N°
No

(b) La
( c) La
( d) No

total de infraestructura para los predios encuestados en cada estrato .
se refiere al nfirnero de productores con infraestr~ctura.

capacidad se expresa en m3.
-capacidad de las vasijas se expresa en arrobas.
incluye vasijas y silos.

FUENTE: Encuesta IRI;N - Junio/Julio 1977. (antecedentes preliroinares)



INFRAESTRUCTURA PREDIAL EN PROPIEDADES AGRICOLAS ENCUESTP.DAS.
ESTRATO REFORMADO.

ESTRATO REFORMADO (80)

N° Edad Capacidad Capacic.ad Capacj('1¿'10
Total pro- Total Prorredio PrOI"e(l io

TIPO DE INFRAESTRUCTURA ( a) IT,eGio por Infra- por PrCl-
estructura ¿uctor

IT'2 % (I':12 ) (m2)

Bodegas 26 31 9.583 58.6 368.6 119.8

Galpones 22 15 6.244 38.2 283.8 78.1

Secador Malla

Chancheras 9 5 152 0.9 16.9 1.9

Gallineros 12 9 187 1.1 15.6 2.3

Establo

Sala de ordeña

Silos (b)

Corrales 3· 36 110 0.7 36.7 1.4

Baño antisarna 1 18 1 1.0

Bodegas de vino 2 63 88 0.5 44.0 1..1

Vasij as (e) 27 4 957 * 35.4 12 • O

TOTAL 16.365 100.0 204.6

(a) N° Total de infraestructura para los prealos encuestados en cada estrato. No se refiere
al número de productores con infraestructura.

(b) La capacicad se expresa en mts.3.
(e) La capacidad de las vasijas se expresa en arrobas
(d) No se incluye vasijas y silos.

FUENTE: Encuesta IREN Junio/Julio 1977. (antecedentes prelirrinares).

CUADro Un V.B.1-34



INFRAESTRUCTURA PREDIAL EN PROPIEDADES AGRICOLAS ENCUESTADAS.
ESTRATO PRIVADO

ESTRATO PRIVADO (134)

CU~DPO N° V.B.1-35

TIPO DE INFRAESTRUCTURA

N°
Total

( a)

Edad
pro­
medio

Capacidad
total

m2 %

Capacidad
Promedio
por Infra­
estructura

(l'12 )

Capacidad
Proiredio
por Produc·

tor
(m2)

Bodegas 112 37 26.778 27.4 239.1 199'.8

Galpones 126 32' 24.215 24.8 192.2 180 ~ 7

Secador de 1·1alla 4 1 900 0.9 225.0 6.7

Chancheras 69 4 2.433 2.5 35.3 18.2

Gallinero 34 16 2.742 2.8 80.6 20.5

Establo 18 12 2.057 2.1 114.3 15.4

Sala de ordeña 5 8 1.154 1.2 230.8 8.6

Silos (b) 5 16 2.670 ... 534.0 19.9

Corrales 45 24 22.916 23.5 509.2 171. O

Baño antisárnico 7 12 1. 052 1.1 150.3 7.9

Bodega de vino 21 46 13.347 13.7 635.6 99.6

Vasijas ( e) 484 2 64.868 - 134.0 484.1

TOTAL (d) 97.594 100.0 728.4

(a) Número total de infraestructura para los predios encuestados en cada estrato
No se refiere al número de productores con infraestructura.

(b) La capacidad se expresa en m~s.3.

(c) La capacidad de las vasijas se expresa enarrobas(40 lts. c/u).
(d) No incluye vasijas y silos.
FUENTE: Encuesta IREN Junio/Julio 1977 (antecedentes preliminares) .



INFRAESTRUCTURA PREDIll.L EN PROPIEDADES AGRICOLAS ENCUE5TADJ_S.
PROr~DI05 POR PRODUCTOS Y POR ESTRATOS.

CUADRO 1.'1 °V. E. 1--]6

PRm"EDIO
E S T R A T O GLOBAL

TIPO DE Minifunc:lan.o Reformado Frivado
INFRAESTRUCTURA UNIDAD CANTIDAD INDICE CA!~T1 D1'''~D INDIC:C CANTIDAD INDICE CANTIDAD INDICE

Construcciones (a) m2 133.0 31 204.6 48 728.4 171 425.8 100

Silos m3 O O 19.9 219 9.1 100

Vasijas Vino @ 25.8 11 12.0 5 484.1 208 232.3 100

Cercos· Em 2.4 52 1.7 37 7.6 165 4.6 100

Caminos Xm 0.5 36 0.5 36 2.5 179 1.4 100

Promedio
Ponderado (b) 29 .39 177 lOO

NOTA: Incluye bodegas, galpones, secador de rralla, chancheras, gallineros f establos, salas de ordera,f
(a) canales, baños antisárnicos y bodegas Le vino.
(b) El item construcciones ~e ponder6 por 10 en raz6n ~e que incluye 10 ite~s 8iferente.

FUENTE: Encuesta IREN Junio/Julio 1977 (antecedentes preliminares) •



V. 8.2. - CARACTERIZACION ECONOMICA

DE LA SITUACION AGROPECUARJA ACTUAL
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V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

1. GENERALIDADES.

1.1. Objetivos.

En el presente capítulo se elabora a precios de mercado de 1977
la caracterizaci6n econ6mica de la situaci6n agropecuaria actual
de la cuenca determinada productivamente para el año agrícola
1975-76 en el capítulo anterior (N° V.B.1).

La caracterización econ6mica así definida s610 tiene importancia
como elemento de análisis ya que no se utiliza directamente en
la evaluaci6n del proyecto. Esto debido a que desde el punto de
vista de la evaluaci6n la situaci6n actual cumple el papel deal
ternativa de referencia con la cual se comparan las diferentes­
alternativas de desarrollo y por lo tanto debe ser definida, ta~

to productiva como econ6micamente a lo lqrgo de todo el horizon
te del proyecto (1980 a 2010); lo que constituye el objeto del
Capítulo N° V.C.4 "Proyecci6n de la situaci6n agropecuaria ac­
tual".

1. 2. Ambi to.

La caracterización econ6mica está orientada principalmente a de
finir en t~rminos cuantitativos los ingresos brutos, gastos e in
gresos netos de cada una de las explotaciones que constituyen la
actividad agropecuaria actual de la cuenca, por subcuencas, con
siderando riego y secano y los tres estratos de tenencia de la­
tierra a saber: minifundio, reformado y privado.

Por ingreso bruto o ingreso por ventas, se entiende la produc­
ción de una determinada explotaci6n valorada al precio de merca
do de 1977 que ha sido determinado para ese producto en el cap!
tulo N° V.A.3 "Precios". -

En los gastos se considera el total de egresos incurridos para
realizar la actividad productiva en cada explotación, para lo
cual se valoran los diferentes insumos y servicios,- tambi~n a
precios de 1977.



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

Ingreso neto es la diferencia entre el producto bruto y los ga~

tos y constituye lo que se denomina comunmente beneficio bruto.

La caracterizaci6n econ6mica de la situaci6n actual a precios de
1977 se realiza solamente a precios de mercado~ debido a que, c~

mo se dijo anteriormente s6lo tiene finalidad de análisis y no
se utiliza directamente en la evaluaci6n.

1.3. Criterios y p~ocedimientos generales.
¡

Corno se ha indicado anteriormente la caracte~izaci6n econ6mica
de la situaci6n agropecuaria actual tiene por finalidad obtener
los valores correspondientes a ingresos brutos, gastos e ingre­
sos netos de cada una de las diferentes explotaciones de lacuen
ca. Aunque los criterios fundamentales son-los mismos para cada­
una de ellas, se ha debido distinguir entre los tres grupos que
se indican a continuaci6n, debido a que la informaci6n básica
disponible con la cual se elabor6 la caracterizaci6n productiva
o diagn6stico de la situaci6n actual, se presenta con un grado
de agregaciÓn diferente.

Los tres grupos considerados son:

- Cultivos anuales y permanentes que incluye cereales, chacras,
industriales, hortalizas, frutales, viñas viníferas y varios.

- Explotaciones ganaderas.

- Explotaciones forestales.

2



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

2. CULTIVOS ANUALES Y PERMANENTES.

En primer lugar se trata el procedimiento utilizaqo para la de­
terminación de las principales características económicas de los
cultivos anuales y permanentes y a continuación se presentan los
valores obtenidos en cada caso.

2.1. Procedimiento.

A continuaci6n se describe el procedimiento seguido para la de­
terminaci6n de los principales elementos de la caracterización
económica para cada cultivo, en los tres tipos de tenencia con­
siderada en riego y en secano.

Los elementos de la caracterización económica que se determinan,
corno se ha indicado anteriormente son los siguientes: Ingreso
bruto o valor de la producción, gastos e ingresos netos.

2.1.a. C&lculo del ingreso bruto o valor de la producción.

En el capítulo V.B.l "Caracterización productiva de la situaci6n
agropecuaria actual" se ha determinado la producci6nfísica por
subcuencas para cada uno de los cultivos, en las diferentes con
diciones en que se encuentran en cuanto a riego y tenencia de fa
tierra. Por consiguiente para cada'cultivo' en una determinada
subcuenca se tienen los valores correspondientes a la produc­
ci6n física total con el siguiente detalle:

Producci6n Riego - Estrato Minifundio
- Estrato·Reformado
- Estrato Privado
- Total

Producción Secano- Estrato Minifundio
- Estrato Reformado
- Estrato Privado
- Total

3



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

Producci6n total subcuenca.

Los montos de producci6n física calculados cQn el desglose indi­
cado precedentemente se han multiplicado por el precio de merca
do a 1977 del respectivo producto, con el objeto de obtener el­
valor de la producci6n o ingreso bruto por subcuenca, desagrega
do en la misma forma ya mencionada. Por consiguiente, en una de
terminada subcuenca y para un cultivo dado, se tendrá un valor­
de ingreso bruto para cada estrato en riego y en secano, además
sub totales de riego y secano y un total subcuenca.

2.1.b. Determinaci6n de los gastos de operaci6n.

La determinaci6n de los gastos de operaci6n se ha hecho por un!
dad de superficie (há) para cada cultivo en riego y en secano y
para cada uno de los estratos de tenencia definidos.

Con el objeto de poder determinar los gastos en la forma indica
da se han debido preparar los diversos antecedentes, que se in­
dican a continuaci6n.

i) Cálculo de patrones econ6micos unitarios. Los patrones eco­
n6micos se han calculado mediante la aplicaci6n de los precios
de mercado de 1977 para insumas y productos a 1'os valores físi­
cos contenidos en los patrones productivos unitarios por culti­
vos, determinados en el capítulo N° V.B.l. Dichos patrones uni­
tarios se han obtenido por cultivo para cada uno de los tres es
tratos considerados y para riego y secano. En ellos se ha esti=
mado un rendimiento base que s6lo tiene por finalidad determi­
nar los gastos variables por unidad de producto cosechado, ante
cedente necesario para estimar la funci6n de gastos a que se ha
rá referencia más adelante.

En resrtmen, manteniendo el valor de los parámetros físicos de
cada explotaci6n agropecuaria (N6mero de jornadas pombre, n6me­
ro de jornadas maquinaria, n6mero de jornadas animal, semillas,
fertilizantes, agroquímicos, etc.) se ha calculado los patrones
econ6micos utilizando los precios de mercado de 1977 para pro­
ductos e insumas y conservando el mismo rendimiento base supues
to en los parámetros productivos. Estos patrones econ6micos in=
cluyen un resÚIDen del resultado de la explotaci6n, que se ha cal
culada considerando los gastos fijos y variables.



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

Por gastos fijos se entiende todos los gastos anteriores a la ca
secha (pre-cosecha) más un valor por concepto de gastos genera-­
les y de administraci6n que es diferente en los distintos estra­
tos. En el minifundio y el sector reformado s610 se incluye un
monto de US$ 16 y US$ 40/há respectivamente como gastos genera­
les fijos. En el sector privado, además de US$ 40/há por concep­
to de gastos generales se considera un gasto de administraci6n
fijo que varía para cada cultivo.

Los gastos variables en los estratos minifundio y reformado es­
tán constituídos por aquellos en que debe incurrirse para cose­
char la producci6n respectiva (gastos cosecha). En el sector pri
vado, a lo anterior se ha agregado un gasto de administraci6n va
riable que corresponde a la participaci6n del administrador y
asciende al 5% del valor de la producción (ingreso bruto) .

Se elaboraron cuadros de patrones unitarios para todos los culti
vos identificados en la situación actual, los que han sido utili
zados para calcular la funci6n de gastos. A título de ejemplo se
presenta en el cuadro N° V.B.2-1 un resúmen del cálculo corres­
pondiente al "Trigo" en estrato privado en riego.

ii) Elaboración de la funci6n de gastos. Con los valores deter­
minados para cada explotaci6n en los patrones econ6micos unita­
rios se han calculado las funciones de gastos correspondientes
por estratos que se presentan en el cuadro N° V.B.2-2.

En la función de gastos se hace una diferenciación entre gastos
fijos y gastos variables. Los gastos fijos están constituídospor
un monto para cada cultivo que no depende del rendimiento obteni
do. Los gastos variables en cambio se expresan en un valor por ­
unidad de producto cosechado y han sido determinados dividiendo
el total calculado para gastos variables en los patrones unita­
rios para cada cultivo, por el rendimiento base supuesto en cada
caso.

iii) Determinación de los gastos por cultivos. Mediante la apl!
cación de la función de gastos al rendimiento de cada cultivo en
los tres estratos y en riego y secano se determinan los gastos
p~r hectárea para la explotación en cada una de las condiciones
en que se desarrolla (minifundio, reformado y privado en riego y
secano). El gasto por hectárea así obtenido se multiplica por la
superficie que el cultivo ocupa en cada caso y se tiene el gasto
total respectivo.

5



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

2.1.c. CAlculo del ingreso neto.
Para un cultivo o explotaci6n en riego o en secano y en un tipo
de tenencia (minifundio, reformado,· privado) el ingreso opera­
cional neto se determina por diferencia entre el respectivo in­
greso bruto o valor de la producci6n y el gasto calculado median
te la función de gastos de acuerdo al rendimiento obtenido. -

El ingreso operacional neto para un determinado cultivo en ca­
da subcuenca se obtendrA por medio de la suma de los valores cal
culadas para cada una de las diferentes condiciones detalladas
anteriormente (minifundio, reformado y privado en riego y en se
cano) .

El cAlculo del ingreso operacional neto de un conjunto de explo
taciones corresponderA a la suma de los ingresos operacionales
netos de cada explotaci6n, calculados en la forma indicada ante
riormente.

2.2. Determinación de ingresos brutos, gastos e ingresos netos
por cultivos y subcuencas.

Como se ha indicado anteriormente la determinaci6n de ingresos
brutos, gastos e ingresos netos se ha realizado en una determi­
nada subcuenca para cada cultivo, en los tres estratos de tenen
cia considerados en riego y secano. Esta informaci6n se encuen=
tra en documentaci6n interna de trabajo en poder de la Comisi6n
Nacional de Riego y en el presente informe s610 se incluye un
resúmen de la misma para cultivos anuales y permanentes.

i) Cultivos anuales. En el cuadro N° V.B.2-3 se presenta un re
súmen del valor de la producci6n, del gasto total y del ingreso
neto por cultivo para el total de la cuenca y además los valo­
res correspondientes a superficie, rendimiento y producci6n fí­
sica, que se incluyen, aún cuando se indicaron en el subcapítu­
lo sobre caracterizaci6n productiva, con el objeto de permitir
una mayor comprensión de la caracterizaci6n econ6mica.

Cabe hacer notar que las cifras indicadas en el cuadro menciona
do para valor de la producci6n, gastos e ingreso neto correspon
den a los promedios para la cuenca, en los cuales están implícI
tas las variables consideradas en el análisis, es decir, la te=
nencia de la tierra y el riego. Por consiguiente la explicaci6n
de un determinado valor debe buscarse en los diferentes items o
valores parciales que dieron origen al mismo en las distintas
subcuencas.

6



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actU91.

El análisis global de las cifras indicadas en el cuadro menciona
do anteriormente, permite señalar que la mayor contribuci6n al
ingreso neto total de la cuenca la hacen los cultivos que además
de utilizar una superficie importante presentan un elevado ingre
so bruto por hectárea, tales como la remolacha yla papa, debido
principalmente a que son cultivos intensivos, que se desarrollan
fundamentalmente en condiciones de riego y con una producci6n fí
sica relativamente elevada.

Por el contrario, los ingresos netos negativos corresponden a
cultivos que presentan bajos rendimientos, como porotos, arvejas
y garbanzos, los que en el caso de éstos dos últimos se explican
por desarrollarse fundamentalmente en secano .

Los reducidos ingresos netos, que presentan en general los culti
vos anuales, se deben principalmente a los bajos rendimientosp~
medios que acusan.

La desagregación por subcuenca de la información relativa aingre
sos netos se indica en el cuadro N° V.B.2-4. En él se observaqui
la mayor contribución al ingreso neto total de la cuenca la hacen
las subcuencas de mayor superficie regada como son las 02 y 03.
Las subcuencas que presentan ingresos netos negativos\están cons­
tituídas mayoritariamente por terrenos de secano como ocurre en
las N° 09, 10 Y 11.

ii) Cultivos permanentes. En el cuaóro N° V.B.2-5 se presenta la
información para el total de la cuenca de la producción bruta,
los gastos totales y el ingreso neto para frutales y viñas y en
el cuadro N° V.B.2-6 se incluye el detalle de los ingresos netos
por subcuencas para las mismas explotaciones.

Los antecedentes presentados indican una situación de relativo de
terioro de la viña respecto a frutales, lo que se debe a proble-­
mas de diferente índole, entre los que se puede mencionar aque­
llos relativos a mercados, tecnología y baja productividad.

El análisis de los ingresos netos de la viña vinífera porsubcuen
cas indica que éstos son positivos fundamentalmente en las sub­
cuencas 03 y 09 que incluyen la zona de Loncomilla, en la que el
viñedo presenta los mayores rendimientos de la cuenca, tanto en
riego como en secano. .

7



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

3. EXPLOTACIONES GANADERAS.

Primeramente se trata el procedimiento utilizado en la determina
ción de las principales características econ6micas de las explo=
taciohes ganaderas y luego se continúa con la presentaci6n de los
valores obtenidos.

3.1. Procedimiento.

Igual que en el caso de las demás explotaciones los elementos de
la caracterización econ6mica que deben determinarse son el ingre
so bruto o valor de la producción, los gastos de operaci6n y el­
ingreso neto de la explotaci6n.

A continuaci6n se indica el procedimiento seguido en la determi­
nación de los aspectos indicados precedentemerte, tanto en las
explotaciones de bovinos como de ovinos.

3.1.a. Cálculo del ingreso bruto o valor de" la producci6n.
El ingreso bruto o valor de la producci6n por subcuencas se ob­
tiene multiplicando el volumen de producci6n física de carne y
leche de bovinos y de carne y lana de ovinos por el precio unita
rio de mercado correspondiente a 1977. La producci6n física ha -

¡ " -
sido determinada por subcuencas en el ca~ítulo N° V.B.1 "Caracte
rizaci6n productiva de la situaci6n agropecuaria actual".

3.1.~. Determinaci6n de los gastos de operaci6n.
Aún cuando el procedimiento seguido en la determinaci6n de los
gastos de operación es el mismo en ambas explotaciones ganaderas
(bovinos y ovinos) su aplicaci6n tiene algunas diferencias por
lo cual se explican separadamente.

i) Bovinos. Los gastos incurridos en la producci6n de ganadería
bovina son principalmente aquellos originados por la implanta­
ción y mantenci6n de praderas y por el manejo del ganado.

8



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actuaL

Se han definido gastos de implantaci6n y mantenci6n ele praderas
artificiales en riego y secano y de mantenciÓn de pra~eras natu­
rales también en riego y secano. Además se han determinado gas­
tos de manejo del ganado por unidad animal. Se ha supuesto con
el objeto de mantener una situaciÓn de estabilidad en la capaci­
dad talajera que un 20% de la superficie total de praderas arti­
ficiales de riego y un 10% de las de secano se encuentran en im-·
plantaci6n.

La determinaciÓn de los gastos por hectárea de implantaci6n y man
tenciÓn para cada tipo de pradera se presenta en el Anexo N° ­
V.B.2-1 y sus valores finales son los siguientes a precios de
1977.

- ImplantaciÓn pradera artificial (USS/há)

9

Riego
Secano

- MantenciÓn pradera artificial

JUego
Secano

- MantenciÓn pradera natural

Riego
Secano

126,02
89, 08

(USS/hál

25,23
4,78

(USS/há)

21,40
4,78

Igualmente se han definido gastos de manejo del ganado bovino
por unidad animal considerando insumos físicos (mano de obra,
vacunas, med1camentos etc.) y gastos generales. La determinaci6n
de los gastos de manejo se presenta en el Anexo N° V.B.2-1 (cua­
dro N° V.B.2-1-7) y el valor obtenido por unidad animal a pre~

cios de 1977 es de US$ 11,18.

Multiplicando el número de hectáreas de cada tipo de pradera uti
lizada por la explotaci6n de bovinos en la cuenca y el ndmero ­
de unidades animales por sus respectivos gastos por unidad se de
termina el gasto total a nivel de la cuenca, el que se pro~rate¡
entre las subcuencas a base del número de vacas masa.

ii) Ovinos. Los gastos que, deben incurrirse para realizar la
producci6n de la ganadería ovina, están constitu!dos, igual que
en el caso de los bovinos por el gasto de praderas y de manejo
del ganado.



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

El gasto de praderas se refiere solament. a las praderas natura­
les de secano ya que es en ellas donde se concentra la masa de
ovinos de acuerdo a lo indicado en el capítulo V.B.1 "Caracteri­
zac~6n productiva de la situaci6n agropecuaria actual".

Los gastos de manejo del ganado ovino se han determinado en el
Anexo N° V.B.2-1 (cuadro N° V.B.2-1-8) referidos a un rebaño ti­
po de 1.000 cabezas y el valor obtenido por cabeza es deUS$ 2,'5,
calculado a precios de mercado de 1977. .

Multiplicando el número de hectáreas de pradera natural de seca­
no utilizadas por la explotaci6n de ovinos en la cuenca y el nd­
mero de cabezas de ganado por sus respectivos gastos unitarios,
se determina el gasto total a nivel de la cuenca, el que se pro­
rratea entre las subcuencas mediante la aplicaci6n de un valor
~romedio por cabeza al ndmero de cabezas de ovinos de cada sub­
cuenca.

3.1.c. Cálculo del ingreso neto.
El ingreso neto por explotaci6n y por subcuenca se calcula por
diferencia entre el valor de la producci6n o ingreso bruto y los
gastos de operaci6n calculados en la forma indicada precedente­
mente.

Cabe hacer notar que en la determinaci6n del ingreso neto, s610
se han considerado gastos operacionales no incluyéndose por lo
tanto las inversiones. Debido a esto se puede indicar que el in­
greso neto calculado representa una situaci6n estabilizada en el
tiempo.

3.2. Determinaci6n del ingreso bruto, gastos e ingreso neto de
las explotaciones ganaderas.

La determinaci6n del ingreso bruto, gastos e ingreso netq de las
explotaciones ganaderas se ha efectuado siguiendo el procedimien
to descrito precedentemente.

Un resumen del ingreso neto por subcuencas conteniendo detalle
de bovinos y ovinos se incluye en el cuadro N° V.B.2-7. La infor
maci6n desagregada se indica a continuaci6n en forma separad~ p~
ra bovinos y ovinos.

i) Bovinos. El resumen del valor de la producci6n, gasto total
e ingreso neto por subcuencas se presenta en el cuadro N° V.B.2-8

10



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

El ingreso bruto o valor de la producción presentado en el cua­
dro citado está formado por la agregación de los valores corres
pondientes a carne y leche que se indican en el cuadroN°V.B.2-9

El valor correspondiente al gasto total de la explotaci6n bovi­
nos por subcuencas indicado en el cuadro resumen N° V.B.2-8 se
ha obtenido siguiendo el procedimiento indicado anteriormente,
o sea calculando primeramente el gasto total en praderas y mane
jo de ganado para toda la cuenca y luego aplicando el valor pro
medio, resultante por vaca masa, al número de vacas masa exis-­
tentes en cada subcuenca. La información correspondiente a los
cálculos mencionados se indica en los cuadros N° V.B.2-1ü y
V.B.2-11.

ii) Ovinos. El resumen del valor de la producción, gasto total
e ingreso neto por subcuencas se presenta en el cuadro N°
V.B.2-12.

El ingreso bruto o valor de la producción indicado en el cuadro
mencionado está formado por la agregación de los valores corres
pondientes a carne y lana que se presentan en el cuadro N°
V.B.2-13.

El valor correspondiente al gasto total de la explotación ovi­
nos por subcuenca indicado en el cuadro resumen N° V.B.2-12 se
ha determinado en una forma análoga a la empleada en el caso del
ganado bovino, o sea calculando primeramente el gasto total en
praderas y manejo de ganado para toda la cuenca y luego aplican
do el valor promedio resultant~ por cabeza,al número de cabezas
existentes en cada subcuenca. ~a información correspondiente se
indica en los cuadros N° V.B.2-14 y V.B.2-15.

11



V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actual.

4. EXPLOTACIONES .FORESTALES.

Análogamente a los cultivos y explotaciones ganaderas se indica
en primer lugar el procedimiento utilizado en el cálculo del in­
greso bruto o valor de la producci6n, gastos e ingreso neto co­
rrespondientes a las explotaciones forestales y luego se conti­
núa con la presentación de los valores d~términados en cada caso.

4.1. Procedimiento.

El procedimiento general aplicable en la determinación de la ca­
racterización económica de las explotaciones forestales es el si
guiente:

i) Cálculo del ingreso bruto o valor de la producción. Primera­
mente se calcula el valor unitario de la producción forestal por
especies para el total de la cuenca mediante la valoración a pre
cios de mercado de 1977 de la producción física determinada en ­
el capítulo N° V.B.1 "Caracterización productiva situación agro­
pecuaria actual" (cuadro N° V.B.1-26).

Utilizando el valor promedio de ingreso bruto, por hectárea de
corta para cada una de las tres especies consideradas y el núme­
ro de há de corta por subcuencas indicadas en el cuadro citado
anteriormente (N° V.B.1-26), se determina el ingreso bruto o va­
lor de la producción por subcuencas.

ii) Determinación de los gastos de operación. Utilizando los p~

trones productivos unitarios determinados en el capítulo N°V.B.1
se han determinado los gastos por hectárea que se han supuesto
iguales para las tres explotaciones consideradas (pino insigne,
álamo y eucaliptus) .

El gasto total por subcuenca se obtiene multiplicando los gastos
unitarios por el número de hectáreas de corta en cada caso ya
que, con el objeto de mantener constante la producción se ha su­
puesto que la reposición en las explotaciones forestales iguala
a la superficie que anualmente se corta.
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V.B.2 Caracterización económica situación agropecuaria actuaL

iii) Cálculo del ingreso neto por subcuenca. El ingreso neto se
determina por diferencia entre ingreso bruto y gasto operacional
total para cada subcuenca.

4.2. Determinación de ingreso bruto, gastos e ingreso neto por
subcuenca.

Siguiendo el procedimiento indicado precedentemente primeramente
se ha determinado el ingreso bruto por rubros de producci6n, in­
formaci6n que se presenta en el cuadro N° V.B.2-16 para cada una
de las tres especies consideradas (pino insigne, álamo y eucaliE
tus). Luego se ha obtenido el ingreso bruto por subcuencas que
se indica en el cuadro N° V.B.2-17 mediante la aplicación a la
superficie de corta de cada subcuenca del ingreso bruto unitario
(por hectárea) de cada es~ecie.

Los gastos unitarios y por subcuencas se presentan en los cua­
dros N° V.B.2-18 y V.B.2-19 y el ingreso neto por subcuenca re­
sultante de la diferencia entre ingreso bruto y gasto operacio­
nal total se indica igualmente en el cuadro N° V.B.2-19.

13



V.B.2. Caracterización económica situación agropecuaria actual.

5. RESUMEN DE LA CARACTERIZACION ECONOMICA DE LA SITUACION
AGROPECUARIA ACTUAL.

En el capítulo N° V.B.l "Caracterizaci6n productiva de la situa­
ci6n agropecuaria actual" se han determinado, para cada explota­
ci6n, la superficie, el rendimiento y la producci6n fisica y se
han obtenido los valores de los parámetros fisicos unitarios (nd
mero de jornadas hombre, ndmero de jornadas máquina, ndmero de Jor
nadas animal, semillas, fertilizantes, agroquimicos, etc.). En ba
se a la informaci6n indicada se ha elaborado la caracterizaci6n e=
con6mica de la situaci6n agropecuaria actual utilizando los precios
de mercado para productos e insumas definidos para 1977 en el ca­
pitulo N° V.A.3. "Precios".

La presente caracterizaci6n s610 cumple una finalidad de análisis
ya que para fines de la evaluaci6n econ6mica como alternativa de
referencia se considera la proyecci6n de la situaci6n actual valo
rada a precios proyectados.

Los valores para ingreso bruto, gastos e ingreso neto se han de­
terminado con el mismo nivel de agregaci6n que el utilizado en la
caracterizaci6n productiva, es decir, para cada explotaci6n los
cálculos se han efectuado por subcuencas y riego y secano. Además
en los cultivos anuales y permanentes se ha. considerado la estra­
tificaci6n por tenencia de la tierra en tres estratos o sectores
a saber: minifundio, reformado y privado.

En la documentaci6n interna del estudio que se encuentra en poder
de la Comisi6n Nacional de Riego se incluyen los valores de ingr~

so bruto, gastos e ingreso neto obtenidos por subcuencas para cada
uno de los cultivos anuales y permanentes en riego y secano y pa­
ra los diferentes estratos considerados. En el cuadro N° V.B.2-20
se presenta un resumen de ingresos netos por grupo de explotacio­
nes, utilizando la siguiente agrupaci6n, que es la misma empleada
al tratar las alternativas de desarrollo:

Cultivos anuales
Lechería
Engorda y crianza
Frutales
Viña vinífera
Forestales
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PATRON PRODUCTIVO Y ECONOMICO POR UNIDAD DE SUPERFICIE.
CULTIVO: TRIGO RIEGO ESTRATO PRIVADO
RENDIMIENTO BASE : 25 qq/há.
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-1



CULTIVOS ANUALES Y PERMANENTES
FUNCION DE GASTO POR HA.
PRECIOS DE MERCADO 1977 (USS)

CUADRO ~o V.B.2-2

----------------------------

GASTOS FIJOS (USS) GASTOS VARIABLES (US$/qq. )

Cultivo Privado Reformado Minifundio Privado Reformado rJIini fundio

----------

Trigo (Riego) 241,00 188,03 112,97 2,35 1,52 5,46
Trigo (Secano) 198,42 168,47 98,91 2,55 1,52 5,96
Arroz 416,72 350,42 204,39 6,95 7,63 5,61
Maíz (Riego) 272,34 188,41 110,08 4,22 3,43 2,74
Maíz (Secano) 231,43 161,01 82,48 2,93 3,43 2,74
Avena (Riego) 211,58 170,71 101, 33 1,81 1,18 4,53
Avena (Secano) 183,48 - 155,62 90,62 1,81 1,18 5,07
Cebada (Riego) 257,19 202,83 122,67 2,46 1,52 5,46
Cebada (Secano) 216,84 190,31 113,01 2,72 1;52 5,56
Papa (Riego) 680,27 433,80 304,42 1,30- 0,64 0,46-
Papa (Secano) 630,61 ,387,49 272,34 1,38 0,68 0,48
Remolacha 683,87 514,73 376,06 0,68 0,65 0,53
Maravilla (Riego) 345,22 257,36 180,10 5,92 6,05 9,09
Maravilla (Secano) 301,84 231,47 154,34 5,92 6,05 9,09
Raps (Riego) 251,03 172,52 129~40 6.96 7,26 7,92
Raps (Secano) 207,26 149,27 117,65 6,96 7,26 7,92
Poroto (c. i. Riego) 376,21 280,15 227,07 12,51 13, O3 12,06
Poroto (c. i . Secano) 331,47 255,82 205,76 12,51 13, 03 12,06
Poroto (Exp. Riego) 368,17 9,21
Lentejas _(Riego) 279,21 219 ,44 151,62 15,72 12,62 10,62
Lentejas (Secano) 247,71 190,82 117,81 17,55 12,65 10,70
Garbanzos (Riego) 304,21 226,59 156,72 19,22 14,42 12,81
Garbanzos (Secano) 255,25 202,26 137 , 80 19,22 13,28 13, O3
Arvejas (Riego) 276,40 210,20 151,23 12,71 12,29 12,17
Arvejas (Secano) 241,32 192,95 133,22 13,45 13,14 12,86
Frutales 1.452,60 819,44 439,99 18. 5/ton.
Viña (Riego) 708,64 479,39 329 , f:l 9/1.000 L
Viña (Secano) 584,21 428,92 289 , 75 9/l.000 lo
Otros Cultivos (Riego) 560,00 380,00 230,00
Otros Cultivos (Secano) 525,00 356, OO 208,00
Hortalizas 850,00 560,00 225,00

----



CULTIVOS ANUALES - TOTAL CUENCA
PRODUCCION BRUTA, GASTO TOTAL E INGRESO NETO
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-3

CULTIVOS SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION PRECIO VALOR GASTO TOTAL INGRESO NETO
PRODUCCION TOTAL

(has) (qq/há) (qq) (US$/qq) US$ US$ US$

~rigo 53.573,4 16,37 876.890 15,5 13.590.288 12.866~830 723.458
Arroz 17.570,0 31,36 550.917 21,1 11.624.348 10.193.704 1.430.644
Avena .562,4 14,16 7.966,3 10,1 80.434 110.505 30.071
Cebada 3.113,5 18,98 59.099 15,0 886.936 833.579 53.357

Sub Total Cereales 74.819,3 26.182.006 24.004.618 2.177.388

Mafz 14.763,3 22,60 333.577 13,2 4-~·4O2 . 24 5 4.376.993 25.252
Papas 8.136,2 131,39 1.068.215 7,3 7.797.507 5.258.755 2.538.752
Porotos 16.155(7 10,73 173.270 39,6 6.860.291 7.315.092 454.801
Arvejas 669,5 6,04 4.042,2 35,0 141. 502 194.820 53.318
Garbanzos 3.301,8 5,22 17.223 34,2 933.878 1.013.018 79.140
Lentejas 1.259,2 7,64 9.619 55,1 529.768 429.824 99.944

Sub Total Chacras 44.285,7 20.665.191 18.588.502 2.076.689

Maravilla 5.135,3 13,95 71.645 28,1 2.012.683 1.944.597 68.086
Remolacha 15.519,3 386,93 6.004.950 3,06 18.375.426 13.483.388 4.892.038
Raps 945,8 11,29 10.676 31,2 333.161 264.297 68.864

Sub Total Indust. 21.600,4 20.721.270 15.692.282 5.028.988

Otros Cultivos 1.147,7 621.194 501.806 119.388
Hortalizas 3.022,4 2.467.834 2.062.017 405.817

CULTIVOS ANUALES 144.875,5 70.657.495 60.849.225 9.808.270



CULTIVOS ANUALES
INGRESOS NETOS POR SUBCUENCAS
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-4

SUBCUENCAS 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 TarAL

CULTIVOS

Trigo 21.985 615.047 181. 248 - 57.721 99.932 - 54.478 20.053 78.512 - 42.293 - 29.357 - 109.470 723.458
Arroz 342.053 142 286.724 281.545 344.510 171.177 4.777 1. 430.644
Avena 6.184 1.355 - 4.170 - 1.074 - 1.089 - 1. E61 - 762 - 26 - 13.241 - 309 - 30.071
Cebada 55.848 4.598 - 13.293 - 27.807 31. 285 12.613 1.658 - 16 - 25 - 2.308 53.357

Sub Total Cereales 21.985 1.006.764 175.153 211.540 71.051 257.263 375.315 250.585 37.558 42.623 - 112.087 2.177.388

Maíz - 1.087 - 25.705 67.619 - 5.973 23.277 78.686 - 20. C42 _. 34.463 - 11. 876 - 9.519 - 35.665 25.252
Papas 1.908 2.240.207 267.571 - 30.189 3.123 70.884 610 - 5.415 - 2.838 - 3.594 - 3.515 2.538.752
Porotos 7.053 - 49.325 - 31.607 -204.294 512 - 4.659 -110.578 - 48.003 277 - 3.959 - 10.216 - 454.801
Arvejas 1.802 510 - 382 - 552 - 2.076 - 1.490 - 802 - 13 - 311 - 45.380 - 53.318
Garbanzos - 1.100 5.235 519 - 2.387 - 34.408 - 34.234 - 9.507 - 249 7.644 - 183 - 79.140
Lentejas 6.044 907 5.286 25.521 583 17.901 19.479 23.986 - 31 250 99.944'

Sub Total Chacras 12 .818 2.164.280 303.124 -214.798 24.556 126.328 -146.237 - 74.204 - 14.730 - 9.489 - 94.959 2.076.689

Maravilla 113.487 - 17.307 - 33.700 3.916 7.807 - 4.411 - 2.253 960 - 413 68.086
Rerrolacha 1.032.838 1.606.800 613.342 605.039 569.556 408.024 53.343 3.086 4.892.038
Raps 25.573 14.309 21.208 1.510 2.012 4.252 68.864

Sub Total Indust. 1.146.325 1.S15.066 593.951 630.163 578.873 405.625 55.352 4.046 - 413 5.028.988

Otros Cultivos 4.825 43.987 22.322 8.478 8.169 4.328 4.027 2.788 716 13.806 5.942 119.388
Hortalizas 870 277.658 38.360 45.689 16.641 8.407 8.659 4.293 98 5.142 405.817

'IDI'AL 40.498 4.639.014 2.154.025 644.860 750.580 975.199 647.389 238.814 - 47.428 - 38.719 - 195.962 9.808.270



CULTIVOS PERMANENTES - TOTAL CUENCA
PRODUCCION BRUTA, GASTO TOTAL E INGRESO NETO
PRECIOS DE HERCAOO 1977 (US$)

FRUTALES

CUADRO N° V.B.2-5

VI~AS

Superficie (Há. ) 2.061,7 16.424,5

Rendimiento 20,78 (1) 5 . 307, O (2)

Producción 42.847,0 (3 ) 87.168,5 (4 )

Precio 89,3 (5) 120,0 (6 )

Valor Producción (US$ ) 3.826.850,0 10.460.137,0

Gasto Total (US$ ) 2.976.171,0 10.114.051,0

Ingreso Neto (US$ ) 850.679,0 346.086,0

(1) Ton/há.

(2) Miles de litros/há.

(3) Toneladas

(4) Miles de litros

(5) US$/ton promedio

(6 ) US$/1 .000 lts.



CULTIVOS PE~~NENTES

INGRESO NETO POR SUBCUENCAS
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-6

FRUTALES VIflAS TOTAL

01 3.652 3.652

02 296.297 584.729 288.432

03 242.624 1.288.770 1.531.394

04 124.032 179.209 55.177

05 55.521 1. 282 54.239

06 45.063 169.072 124.009

07 23.936 172.407 148.471

08 9.942 82.188 72.2<16

09 441.163 441.163

10 16.326 16.326

11 53.264 207.634 154.370

TOTAL 850.679 346.086 1.196.765



EXPLOTACIONES GANADERAS
INGRESO NETO POR EXPLOTACION y SUBCUENCA
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-7

Ingreso Neto ( Miles US$ )
Subcuencas

Bovinos Ovinos Total

01 28,3 4,0 32,3

02 989,3 75,8 1.065,1

03 425,9 4,2 430,1

04 451,9 9,0 460,9
,

05 162,0 10,8 172,8

06 252,2 41,5 293,7

07 220,2 96,1 316,3

08 104,7 46,6 151,3

09 64,2 24,8 89,0

10 4,1 1,9 6,0

11 91,6 64,5 156,1

TOTAL 2.794,4 379,2 3.173,6



EXPLOTACION BOVINOS
VALOR DE LA PRODUCCION, GASTO TOTAL E INGRESO
NETO POR SUBCUENCAS
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-8

~UB VALOR DE LA GASTO INGRESO
C.ENCA PRODUCCION TOTAL NETO

(Miles US$) (Miles US$) (Miles US$)

01 74,7 46,4 28,3

02 2.532,6 1.543,3 989,3

03 1.075,9 650,0 425,9

04 1.153,9 702,0 451,9

05 407,5 245,5 162,0

06 686,9 434,7 252,2

07 586,9 366,7 220,'2

08 268,7 164,0 104,7

09 161,5 97,3 64,2

10 11,0 6,9 4,1

11 244,0 152,4 91,6

TOTAL 7.203,6 4.409,2 2.794,4



CUADRO N° V.B.2-9

EXPLOTACION BOVINOS
VALOR DE LA PRODUCCION O INGRESO BRUTO POR SUBCUENCAS
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

SUB CARNE LECHE TOTAL
CUENCA (US$) (US$)

01 70.700 4.032 74.732

02 2.351.160 181.440 2.532.600

03 990.290 85.624 1. 075. 914

04 1.069.460 84.476 1.153.936

05 374.010 33.474 407.484

06 662.340 24.542 686.882

07 558.670 28.224 586.894

08 249.900 18.802 268.702

09 148.260 13.25~ 161. 518
!

10 10.430 602 11.032

11 232.260 11.690 243.950

TOTAL 6.717.480 486.164

•

7.203.644



CUADRO N° V.B.2-10

EXPLOTACION BOVINOS
GASTO TOTAL EN PRADERAS Y MANEJO DE GANADO EN LA CUENCA
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

TIPO DE GASTOS UNIDADES VALOR GASTO
HAS UNIDAD TOTAL

(US$ ) (Miles US$)

Artificial de Riego 36.836,30 45,38 1.671,6

Implantación 7.367,30 126,02 928,4

Mantención 29.469,00 25,23 743,5

Artificial Secano 2.907,90 13,20 38,4

Implantación 290,80 89,08 25,9

Mantención 2.617,10 4,78 12,5

Pradera Natural 141.373,00 10,96 1.548,9

Riego 52.536,70 21,40 1.124,3

Secano 88.836,30 4,78 424,6

TOTAL PRADERAS

.
MANEJO (U .A. )

TOTAL

181.117,20

102.891,50

17,99

11,18

3.258,9

1.150,3

"4.409,2



EXPLOTACION BOVINOS
GASTO TOTAL POR SUBCUENCAS
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-11

SUB N° DE VACAS GASTO GASTO
CUENCA MASAS UNITARIO TOTAL

(US$ ) (Miles US$)

01 392 118,36 46,4

02 13.039 118,36 1.543,3

03 5.492 118,36 650,0

04 5.931 118,36 702,0

05 2.074 118,36 245,5

06 3.673 118,36 434,7

07 3.098 118,36 366,7

08 1. 386 118,36 164,0

09 822 118,36 97,3

10 58 118,36 6,9

11 1. 288 118,36 152,4

TOTAL 37.253 118,36 4.409,2



CUADRO N° V.B.2-12

EXPLOTACION OVINOS
VALOR DE LA PRODUCCION O INGRESO BRUTO, GASTO TOTAL E INGRESO
POR SUBCUENCA
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

SUB VALOR DE LA GASTO INGRESO
CUENCA PRODUCCION TOTAL NETO

(Miles US$) (Miles US$) (Miles US$)

01 12,4 8,4 4,0

02 232,5 156,7 75,8

03 13,0 8,8 4,2

04 27,4 18,4 9,0

05 33,2 22,4 10,8

06 127,1 85,6 41,5

07 294,7 198,6 96,1

08 142,9 96,3 46,6

09 76,4 51,6 24,8

10 5,6 3,7 1,9

11 197,8 133,3 64,5

TOTAL 1.163,0 783,8 379,2



CUADRO N° V.B.2-13

EXPLOTACION OVINOS
VALOR DE LA PRODUCCION O INGRESO BRUTO POR SUBCUENCAS
PRECIOS DE MERCADO 1977 (U8$)

SUB CARNE LANA TOTAL
CUENCA (US$ ) (US$) (US$ )

01 9.579,5 2.860,0 12.439,5

02 178.500,0 54.054,0 232.554,0

03 9.996,0 3.003,0 12.999,0

04 20.944,0 6.435,0 27.379,0

05 25.525,5 7.722,0 33.247,5

06 97.461,0 29.601,0 127.062,0

07 226.219,0 68.497,0 294.716,0

08 109.718,0 33.176,0 142.894,0

09 58.667,0 17.732,0 76.399,0

10 4.284,0 1.287,0 5.571,0

11 151. 725, O 46.046,0 197.771,0

TOTAL 892.619,0 270.413,0 1.163.032,0



CUADRO N° V.B.2-14

EXPLOTACION OVINOS
GASTO TOTAL EN PRADERAS Y MANEJO DE GANADO EN LA CUENCA
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

Pradera Natural

Secano

Manejo

TOTAL

UNIDADES

10S.626,98

94.S44,00

VALOR
UNIDAD
(US$ )

4,78

2,9S

GASTO
TOTAL

(Miles US$)

S04,9

278,9

783,8



EXPLOTACION OVINOS
GASTO TOTAL POR SUBCUENCAS
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-15

SUB CABEZAS GASTO GASTO
CUENCA UNITARIO TOTAL

(US$ ) (Miles US$)

01 1. 017 8,29 8,4

02 18.907 8,29 156,7

03 1. 061 8,29 8,8

04 2.220 8,29 18,4

05 2.702 8,29 22,4

06 10.324 8,29 85,6

07 23.961 8,29 198,6

08 11. 620 8,29 96,3

09 6.216 8,29 51,6

10 443 8,29 3,7

11 16.073 8,29 133,3

TOTAL 94.544 8,29 783,8



EXPLOTACIONES FORESTALES - TOTAL CUENCA
INGRESO BRUTO POR RUBROS DE PRODUCCION
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-16

3 ASERRABLE M3 PARA PULPA LEfJA INGRESO BRUTOM S.S.C. S.S.C. INGRESO
BRUTO POR HA DE

TOTAL (US$) CORTE (US$)

H~. de Cantidad Precio Valor Cantidad Precio Valor Total Precio Valor C + F + L
Corte Total Unita- Total Total Unita- Total (J) Unita- Total
Anual (A) rio(B) (C) (D) rio(E) (F) rio(K) (L)

US$ . (A+B) US$ (DxE) US$ (JxK)

Pino
Insigne
300

Alama
60

Eucaliptus
70

430

90.000

18.000

3,55

3,80

319.500

68.400

387.900

21.000 2,40 50.400

50.400

12.600 2,78 35.028

35.028

369.900

68.400

35.028

473.328

1.233

1.140

500,4



EXPLOTACIONES FORESTALES
INGRESO BRUTO POR SUBCUENCAS
PRECIOS DE r~RCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-17

P I N O ALAMa EUCALI p '1' U S INC::.RESo BRU'lD

HA. (X)RrA ING. BRUI'ü ING. BRUID HA. (x)RI'A ING. BRU'lO ING. BRUI'O HA. CORrA ING. BRU'IQ ING. BRUIO 'IOTAL
UNITARIO TOTAL UNITARIO 'IOTAL UNITARIO· TOrAL

01

02 21,6 1.233 26.G33 7,32 1~140 8.345 38,08 500,4 19.055 54.033

03 45,3 1.233 55.855 3,30 1.140 3.762 17,29 500,4 8.652 68.269

04 31,5 1.233 38.839 9,94 500,4 4.974 43.813

05 24,3 1.233 29.962 0,96 1.140 1.094 3,78 500,4 1. 892 32.948

06 7,5 1.233 9.248 47,94 1.140 54.651 63.899

07 47,1 1.233 58.074 0,28 500,4 140 58.214

08

09

10 0,24 1.140 274 0,63 500,4 315 589

11 122,7 1.233 151. 289 0,24 1.140 274 151.563

TOI'AL 300,0 1.233 369.900 60,0 1.140 68.400 70,0 500,4 35.028 473.328



EXPLOTACION~~ FORESTALES
GASTO POR HECTAREA
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

UNIDADES NUMERO PRECIO
(US$)

CUADRO N° V.B.2-18

VALOR
TOTAL

Mano de obra

Plantas

Cercos

Sub Total
Gastos Directos

Gastos Generales

Gasto Total

Jornada

Unidad

Metro

23,5

2.600

16,5

5,79

0,005445

0,78

136,07

14,16

12,90

163,13

16,31

179,44



EXPLOTACIONES FORESTALES
GASTO TOTAL E INGRESO NETO POR SUBCUENCAS
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

CUADRO N° V.B.2-19

SUB SUPERFICIE GASTO GASTO INGRESO INGRESO
CUENCA REPOSICION UNITARIO TOTAL BRUTO NETO

01

02 67,00 179,44 12.022 54.033 42.011

03 65,89 179,44 11. 823 68.269 56.446

04 41,44 179,44 7.436 43.813 36.377

05 29,04 179,44 5.211 32.948 27.737

06 55,44 179,44 9.948 63.899 53.951

07 47,38 179,44 8.502 58.214 49.712

08

09

10 0,87 179,44 156 589 433

11 122,94 179,44 22.060 151.563 129.50i

TOTAL
CUENCA 430,00 77.158 473.328 396.170



CUADRO N° V.B.2-20

INGRESOS NETOS POR GRUPOS DE EXPLOTACIONES Y SUBCUENCAS
PRECIOS DE MERCADO 1977 (US$)

SUBCUENCAS 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 TOTAL

EXPLOTACIONES

Cultivos
Anuales 40.498 4.639.014 2.154.025 644.860 750.580 975.199 647.389 238.814 -47.428 -38.719 -195.962 9.808.270

Lechería .,..

Engorda y
Crianza 32.300 1.065.100 430.100 460.900 172.800 293.700 316.300 151.300 89.000 6.000 156.100 3.173.600

Frutales 296.297 242.624 124.032 55.521 45.063 23.936 9.942 53.264 85 O.679

Viña
Vinífera -3.652 -584.729 1. 288. 770 -179.209 -1.282 -169.072 -172.407 -82.188 441.163 16.326 -207.634 346.086

Forestales 42.011 56.446 36.377 27.737 53.951 49.712 433 129.503 396.170

TOTALES 69.146 5.457.693 4.171.965 1.086.960 1.005.356 1.198.841 864.930 317.868 482.735 -15.960 -64.729 14.574.805



Are~'!(o V B.2 - '1, Determinación de gastos de 'rn antCtc 011

man1'ención de praderas y maneic CKH'11.:zdc:



V.B.2-1 Determinación de gastos de implantación y mantención de praderas
y de manelo de qanado.

En el presente Anexo se indica la determinación de gastos de im­
plantación y mantención de praderas y de manejo de ganado. La in­
formación respectiva se presenta en los cuadros siguientes:

Cuadro N° V.B.2-1-1. Gasto en implantación de pradera de riego
por hectárea.

Cuadro N° V.B.2-1-2. Gasto en mantención de pradera artificial
de riego por hectárea.

Cuadro N° V.B.2-1-3. Gasto en implantación de pradera artificial
de secano por hectárea.

Cuadro N° V.B.2-1-4. Gasto en mantención de pradera artificial
de secano por hectárea.

Cuadro N° V.B.2-1-S. rasto en mantención de pradera natural de
riego por hectárea.

Cuadro N° V.B.2-1-G. Gasto en mantenci6n de pradera natural de
secano.

Cuadro N° V.B.2-1-7. Gasto en manejo de ganado bovino por unidad
animal.

Cuadro N° V.B.2-1-8. Gasto en manejo de ovinos (por 1.000 cabe­
zas) .



CUADRO N° V.B.2-1-1

GASTO EN I!WLANTACION DE PRADERA ARTIFICIAL DE RIEGO POR HA (1)

Labor Valor Nl1mero de Valor
Unidad Jornadas Total
(US$) (US$ )

A. Hano de obra (2 ) 38.94

Rotura 8.69 0.4 j 3.48
Rastraje 8.69 O• 3 j 2.61
Rastra liviana 4.50 1.0 j 4.50
Siembra 4.50 2.0 j 9.00
Rastraje siembra 4.50 1.0 j 4.50
Acequiadura 4.50 0.3 j 1. 35
Rieao (6) 4.50 3.0 j 13.50

B. Maquinaria e Implemento 33.55

P.otura 47.92 0.4 j 19.17
Rastraje 47.92 0.3 j 14.38

C. Animal 4.69

Rastraje liviano 2.04 1.0 j 2.04
Rastra siembra 2.04 1.0 j 2.04
Acequiadura 2.04 O• 3 j O.61

D. Materiales 32.40

Semilla (Trébol Ros. ) 2.28 10 kg 22.80
Superfosfato 0.192 50 kg 9.6

E. Gastos Generales ( 3) 16.44

F. GASTO TOTAL 126.02

(1) Precios de mercado 1977.
(2) Costeo de mano de obra: para el trabajo con maquinaria se consideró

obrero especializado y para las demás labores se promedió costo ma­
no de obra en sector minifundio Reformado y Privado. (Jornadas:"J").

(3) Gastos Generales 15% sobre A + B + C + D.



CUADRO N° V.B.2-1-2

GASTO EN t~TENCION DE PRADERA ARTIFICIAL DE RIEGO POR HA (1)

Labor Valor N11mero de Valor
Unidad LTornadas Total
(US$) (US$)

A. !lano de obra (2) 18.45

Riegos (5 ) 4.5 2.5 j 11. 25
Paleo acequias 4.5 1.0 j 4.5
Arado acequiador 4.5 0.3 j 1. 35
Mantención alambrada 4.5 0.3 j 1. 35

B. Animal 0.61

Arado acequiador 2.04 0.3 j 0.61

c. !'1a teriales 2.88

Superfosfato 0.192 15.0 kg 2.88

D. Gastos Generales (3) 3.29

E. GASTO TOTAL 25.23

(1) Pre¿ios de mercado 1977.
(2) Costeo de mano de obra: para el trabajo con maquinaria se consideró

obréro especializado y para las demás labores se promedió el costo
de mano de obra en sector Minifundio Reformado '1 Privado. (Jornada: I J").

(3) Gastos Generales 15% de ( A + B + C ).



CUADRO N° V.B.2-1-3

GASTO EN I~WLANTACION DE PRADERA ARTIFICIAL DE SECANO POR HA (1)

Labor Valor Ntlmero de Valor
Unidad Jornadas Total
(U8$) (US$)

A. Mano de obra (2 ) 19.59
(

Rotura 8.69 0.4 j 3.48
Rastraje 8.69 0.3 j 2.61
Siembra 4.50 2.0 j 9.00
Rastraje siembra 4.50 1.0 j 4.50

B. Haquinaria e implemento 33.55

Rotura 47.92 0.4 j 19.17
Rastraje 47.92 0.3 j 14.38

C. Animal 2.04

Rastraje siembra 2.04 1.0 j 2.04

D. Materiales 22.28

Semilla:
- Ballica Wimera 1.01 8.0 kg 8.08
- Trébol Subte 1.42 10.0 kg 14.20

E. Gastos Generales ( 3) 11. 62

F. GASTO TOTAL 89. O8

(1) Precios de mercado 1977.
(2) Costeo de mano de obra: para el trabajo con maquinaria se consideró

obrero especializado y para las demás labores se promedió costo de
mano de obra en sectc·r minifundio Reformado y Privado. (·Jornadas. "J")

(3) Gastos Generales 15% de ( A + B + C + D )



CUADRO N° V.B.2-1-4

GASTO EN MANTENCION DE PPADERA ARTIFICIAL DE SECANO POR HA (1)

Labor Valor
Unidad
(US$)

Número de
,Jornadas

Valor
Total
(US$)

A. Nano de obra (2) 3.85

Paleo desagues 4.5 0.5 j 2.25
Mantenci6n cercos 4.5 0.2 j 0.90
Arado acequiador 4.5 0.15j 0.70

B. Animal 0.31

Arado acequiador 2.04 0.15j 0.31

C. Gastos Generales ( 3) 0.62

D. GASTO TOTAL 4.78

(1) Precios de mercado 1977.
(2) Costeo mano de obra: para el trabajo con maquinaria se consideró

obrero especializado y para las demás labores se promedió costo
mano de obra en sector minifundio Reformado y Privado. (Jornada:ltJIt)

(3) Gastos Generales 15% de( A + B)



CUADRO N° V.B.2-1-5

GASTO EN HANTENCION DE PRADERA NATURAL DE RIEGO POR HA (1)

Labor Valor
Unidad
(US$)

Número de
Jornadas.

Valor
Total
(US$)

A. Nano de obra ( 2) 18.00

Paleo acequias 4.5 1.0 j 4.50
Arado acequiador 4.5 0.3 j 1. 35
Riegos (5 ) 4.5 2.5 j 11. 25
Mantenci6n alambradas 4.5 0.2 j 0.90

B. Animal

Arado acequiador

c. Gastos Generales (3)

D. GASTO TOTAL

2.04 0.3 j

0.61

0.61

2.79

21. 40

(1) Precios de mercado 1977.
(2) Costeo de mano de obra: para el trabajo con maquinaria se consideró

obrero especializado y para las demás labores de promedió costo ma­
no de obra en sector minifundio Reformado y Privado. (Jornada: "J").

( 3) Gastos Generales 15% de ( A + B )



CUADRO N° V.B.2-1-6

GASTO EN !~TENCION DE PRADERA NATURAL DE SECANO (1)

Labor

A. Mano de obra (2)

Paleo des agues
Mantención cercos
Arado acequiador

B. Animal

Arado acequiador

C. Gastos Generales (3)

D. GASTO TOTAL

Valor
Unidad
(US$)

4.5
4.5
4.5

2.04

Número de
Jornadas

0.50 j
0.20 j
0.15 j

0.15 j

Valor
Total
(US$)

3.85

2.25
0.90
O. 70

0.31

0.31

0.62

4.78

(1) Precios de mercago 1977.
(2) Costeo de mano de obra: para el trabajo con maquinaria se consideró

obrero especializado y para las demás labores se promedió costo ma­
no de obra en sector minifundio Reformado y Privado. (Jornada: "J").

(3) Gastos Generales 15% de ( A + B )



CUADRO N° V.B.2-1-7

GASTO EN MANEJO DE GANADO BOVINO POR UNIDAD ANIMAL

GASTO POR UNIDAD ANIMAL DE CRIANZA­
ENGORDA (1)

Labor

A. Mano de obra (2)

Hombre

B. Materiales

Va<punas y medicamentos

C. Gastos Generales (3)

D. GASTO TOTAL

Valor
Unidad
(US$)

4.5

Nlímero de
Jorna.das

2 j

Valor
Total
(US$)

9.0

9.0

0.72

O. 72

1. 46

11.18

(3)

Precios de mercado 1977.
Costeo de mano de obra: para el trabajo con maquinaria se consideró

/1

obrero especializado y para las demás labores se promedió costo ma-
no de obra en ?ector minifundio Reformado y Privado. (Jornada: "J").
Gastos Generales 15% de ( A + B )



CUADRO N° V.B.2-1-8

GASTO EN Mfu~EJO DE OVINOS (1.000 CABEZAS) (1)

Labor Valor
Unidad
(US$)

Nmnero de
Jornadas

Valor
Total
(US$)

A. Mano de obra (2) 1. 822,5

Hombre al d!a 4.5 365 j 1.642,5
Esquilla 4.5 30 j 135,0
Arreo y venta 4.5 10 j 45,0

B. Animal 744,6

Caballo 2.04 365 j 744,6

C. Gastos Generales ( 3) 385,07

D. GASTO TOTAL 2.952,17

(1) Precios de mercado 1977.
(2) Costeo de mano de obra: para el trabajo con maquinaria se consideró

obrero especializado y para las demás labores se promedió costo ma­
no de obra en sector minifundio Reformado y Privado.

(3) Gastos Generales 15% x ( A + B + C ).



v. C. - CARACTERIZACION PRODUCTIVA y ECONOMICA

DE LAS ALTERNATIVAS DE DESARROLLO

AGROPECUARIO

1.- Bases del desarrollo agropecuario

2.- Caracterización productiva unitaria de
explotaciones.

3.- Caracterización económica unitaria de
explotaciones y rotaciones en desarrollo.

4.- Proyección del crecimiento de la situación
actua I .

5.- A Iternativas de desarrollo básico.

6.- Alternativas de "desarrollo integral.



v. C. 1 - BASES DEL DESARROLLO AGROPECUARIO



V.C.1.

1.

2.

2.1.

2.2.

3.

3.1.
3.2.

3.3.

4.

4.1.

4.2.

INDICE DEL CAPITULO

BASES DEL DESARROLLO AGROPECUARIO

GENERALIDADES

CARACTERIZACION PRODUCTIVA DE LOS ~ECURSOS

PARA LA FO~1ULACION DE ALTE&~ATIVAS DE
DESARROLLO

Suelos

Clima

CARACTERIZACION GENERAL DE LA ACTIVIDAD
AGROPECUARIA EN CONDICIONES DE DESARROLLO
, Generali¿aaes

Mejoras físicas
a. Principales mejoras planteadas

a.1. Uso del suelo
a.2. Insumos
a.3. Eficiencia de riego
a.4. Infraestructura predial y extra­

predial
b. Acciones a desarrollar

b.1. Investigación y extensión
b.2. Asistencia técnica
b.3. Capacitación
b.4. Servicios técnicos

Mejoras económicas
a. Créditos
b. Racionalización de las instituciones
c. Mejoramiento de la red de comercialización
d. Asistencia empresarial

ANALISIS DE EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS
POSIBLES EN LA CUENCA

Generalidades

Cultivos anuales
a. Cereales
b. Chacras
c. Cultivos industriales

c.1. ReTI'.olacha
c.2. Oleaginosas
c.3. Cultivos para industria de deshidrata­

ción
d. Hortalizas para consumo fresco
e. Chacras y hortalizas para autoconsumo en el

sector minifundista

4.3. Cultivos permanentes
a. Viña



b. Frutales

4.4. Praderas y Ganadería
a. Praderas

a.1. Cultivo en riego
a.2. Cultivo en secano

b. Ganadería
b.l. Análisis de explotaciones ganaderas
b.2. TecnologfaeL laproducci6n pecuaria

4.5. Explotaci6n forestal

5. ANALISIS DE ROTACIONES POSIBLES EN LA CUENCA
5.1. Estrato de tenencia A.- Minifundio

5.2. Estrato de tenencia B.- Sector privado y
reformado

a. Rotaciones en terrenos de riego
a.1. Suelos de capacidad de uso I y II
a.2. Suelos de capacidad de uso III sin

aptitud arrocera
a.3. Suelo clase III con aptitud arrocera

(III A)
a.4. Suelos de capacidad de uso IV sin

aptitud arrocera
a.5. Suelos de capacidad de uso IV con

aptitud arrocera (IV A)
b. Rotaciones en terrenos de secano

b.1. Suelos de capacidad de uso I y II
b.2. Suelos de capacidad de uso III
b.3. Suelos de capacidad de uso IV



V.C.1. Bases del desarrollo agropecuario.

1. GENERALIDADES

Como se planteó en la Introducción a esta sección, se presentan
en este capítulo todos los antecedentes y supuestos en que se ba­
san las proyecciones de desarrollo básico y desarrollo integral.

Para la proyección de la situación actual, de acuerdo al creci­
.&iiento histórico existente en la cuenca, se han hecho supuestos
relativamente simples que se explican en el capítulo correspon­
diente (V.C.4).

En el subcapítulo N° V.C.1.2. se describe la forma en que se ma­
nejan las características de los recursos naturales de suelo y
clima, que fueron estudiados en detalle en la Sección IV, para
los fines de formular las alternativas de desarrollo. Estos re­
cursos son deter~inantes de las explotaciones agropecuarias que
pueden consióerarse como posibles para la cuenca. El suelo como
elemento básico que las determina según sus aptitudes y el clima
como elemento limitante del aprovechamiento de esas aptitudes. El
agua como recurso natural básico determina sol~nente la extensión
que, en cada caso, tendrán las explotaciones que requieren riego.
Otro factor que se considera por su efecto sobre el uso de los re­
cursos básicos es la tenencia de la tierra.

En el subcapítulo N° V.C.1.3. se hace una caracterización descrip­
tiva de los mejoramientos que se están considerando en-una amplia
gama de aspectos para que efectivamente haya desarrollo y que jus­
tifican cualitativamente los supuestos sobre rendimientos y tecni­
ficaci6n empleados para caracterizar productiva y económicamente
las diferentes explotaciones agropecuarias que se consideran pa­
ra la cuenca.

En el subcapítulo N° V.C.1.4. se hace un análisis general de ca­
da una de las explotaciones agropecuarias consideradas posibles
para la cuenca y en el subcapítulo N° V.C.l.5. se definen las ro­
taciones que se proponen para ser consideradas en las alternativas
de desarrollo agropecuario.
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2. CARACTERIZACION PRODUCTIVA DE LOS RECURSOS PARA LA FORMULA­
CION DE ALTERNATIVAS DE DESARROLLO

2.1. Suelos

Los recursos naturales de suelo y clima constituyen, como elemen­
to fundamental y estable, el punto de partida para las proposicio­
nes de desarrollo agropecuario.

2

~l estudio de suelos, que ha sido realizado a un nivel de profun­
didad que excede al nivel de prefactibilidad del presente estudio,
constituye la base de las proposiciones de futuros cultivos. Dichas
proposiciones deben considerar en primer término la aptitud de los
suelos para los distintos cultivos y, en consecuencia, resulta ne­
cesario agrupar las distintas series de suelos estudiados en
IV-B, en categorías diferenciadas por sus aptitudes para diversos
cultivos.

Se consider6 en primer término aquellas series de suelos que tie­
nen capacidad de uso clase 1 y 11 que en consecuencia no ofrecen
prácticamente limitaciones a ning6n cultivo. En atenci6n a la re­
ducida extensi6n de los suelos clase 1, estos fueron agrupados en
conjunto con los de clase 11, dadas sus similares características
productivas.

Los suelos de clase 111 de capacidad de uso, están caracterizados
en series de propiedades muy diversas. Es por ello que se estirn6
preferible agrupar series de similares aptitudes, ciferenciando
dos categorías:

Suelos ~e clase 111, con aptitudes para chacarería, cereales, cul­
tivos industriales y praderas, que por su extensi6n constituyen
la categoría ¿e mayor ponderaci6n dentro ¿el área en estudio.

Suelos de clase III A, de textura pesada con algunas limitaciones
en chacarería, pero que muestran especial aptitud para el cultivo
del arroz.

Los suelos de clase IV han sido agrupados en dos categorías aten­
diendo a su aptitud arrocera.

Suelos ce clase IV A, de texturas pesadas aptos para el cultivo
del arroz.
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Suelos de clase IV, que tienen sólo li~itada aptitud para cerea­
les y empastadas.

Las categorías de suelos enunciadas aparecen representadas en un
plano sin~lificado de suelos a escala 1:100.000 que permite apre­
ciar su diwensión y localización en el área de estudio. (Ver pla­
nos N° V.C.1 ....1, 2, 3, 4, 5, 6 Y 7).

La extensión que ocupa cada una de las categorías, fue mecida di­
rectamente en el plano original del estudio de suelos a escala
1:50.000, al cual fue superpuesto el plano de sectorización de
riego, lo que permite definir la extensión que ocupa cada catego­
ría de suelos en cada sector de riego.
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La estructura de tenencia de la tierra constituye otro factor de
importancia para definir las proposiciones de cultivos. F.l corr:por­
tamiento productivo del estrato minifundista está determinado en
importante medida por el autoconsumo y por la falta de tecnifica­
ción y capacitación productiva.

En el caso del sector reformado debe suponerse que alcanzará en
un futuro próximo niveles de eficiencia similares al sector pri­
vaQo, siempre que cuente con la adecuada asistencia técnica y
crediticia que son inherentes a la implementación de un proyecto
de desarrollo integral. .

En consecuencia se ha estratificado la tenencia de la propiedad
en dos niveles para los efectos de caracterizar la cuenca en
las alternativas de desarrollo. Uno designado con la letra A y
correspondiente al minifundio y el otro, designado con la letra
B, que agrupa a los actuales sectores reformado y privado.

La superposición de los planos de localización del minifundio
permite desglosar los suelos de cada categoría de acuerdo a los
60S niveles tecnológicos supuestos.

En el cuadro N° V.C.1-1 se entrega para cada sector de riego, el
detalle de las superficies correspondientes a cada categoría de
suelos, con indicación del estrato de tenencia a que pertenecen,
resumiéndose así la caracterización de la cuenca en relación con
los recursos de suelo, agua y estrato de tenencia. El cuadro
N° V.C.1-2 entrega las mismas agrupaciones de suelos para cada
subcuenca.
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2.2. Clima

4

Al examinar en detalle las f6rmulas que definen las característi­
cas climáticas del área, estudiadas en Capítulo IV.A.3 se advier­
te la conveniencia de sirr:plificar el análisis de al ternativas
agrupando en zonas más amplias todos aquellos distritos climáti­
cos definidos por f6rmulas que no presentan diferencias aprecia­
bles en cuanto a limitaciones ~ara ciertos cultivos.

En el plano IJo V.A.l-l se presenta la divisi6n climática de la
cuenca. Los distritos que aparecen nowinados con letras mayúscu­
las desde A hasta L, han sido agrupados en tres zonas climáticas
que deslindan entre sí por líneas de direcci6n aproximada Nor­
te--Sur.

La primera zona corresponde al sector ubicado en la vertiente
oriental de la cordillera de la costa, que está dentro ¿el área
en estudio. Comprende los sectores A, b Y C, que correspon¿en
respectivaruente a los distritos climáticos: Maquis-Quirihue,
Pargua-Virquico y Cauquenes, definidos en el estudio de clima,
cuya característica predominant~ son los veranos excesivamente
cálidos y secos, debido a la falta de influencia moderadora del
mar, por efecto de la interposici6n de un importante cord6n de
la cordillera de la costa.

La segunda zona climática se extiende en el valle central propia­
mente tal y está constituíáa por los sectores D, E, F, G, E, 1,
J Y R que corresponden a los cistritos climáticos Talca, Curic6,
Curic6-San Clemente, Cumpeo, Palmilla-San Nicolás, Palmilla-~i­

quén, Linares y Colbún-Parral, que presentan características
climáticas sin severas limitaciones para una amplia variedad de
cultivos.

La tercera zona corresponde al sector L que aparece definido co­
mo distrito climático Sierras de Bellavista-Colbún Alto, y que
se ubica en la ladera occidental de la cordillera de Lo~ Andes.
Este sector presenta fuertes limitaciones a muchos cultivos por
déficit de calor en el período estival y por bajas temperaturas
en invierno y primavera.

Para las agrupaciones anteriormente descritas debe recordarse lo
ya expresado al tratar de las "limitaciones en el uso de los c6­
digas agroclimáticos de los cultivos" (Capítulo IV.A.3), pues la
variaci6n contínua de los parámetros climáticos definidos en la
f6rmula de dichos c6digos, se extiende en las zonas a intervalos
más amplios, lo que permite s610 utilizar estas f6rmulas para
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establecer limitaciones que descartan o desaconsejan ciertos cul­
tivos y en ningún caso como elementos de selección de explotacio­
nes agrícolas determinadas.

Mediante superposición de un plano reducido a escala 1:250.000,
de la sectorizaci6n de riego, con el plano de división climática,
es posible incorporar a las proposiciones de cultivos hechas en
base a factores agro16gicos y de tenencia de la~tierra, las li­
mitaciones climáticas correspondientes a cada sector de riego.

De esta forma se obtiene una combinación de los recursos básicos
estudiados que permite a partir del conocimiento de la situación
actual y de los estudios y experiencias realizados para la zona
en estudio, establecer las proposiciones de cultivos para las
alternativas de desarrollo propuestas.

5
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3. CARACTERIZACION GENERAL DE LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA EN
CONDICIONES DE DESARROLLO.

3.1. Generalidades

En el presente subcapítulo se realiza una caracterizaci6n general
y resumida de tipo descriptivo de los mejoramientos respecto de
la situaci6n actual que se han considerado para postular el de­
sarrollo agropecuario de la cuenca y se especifican las condicio­
nes y supuestos planteados con ese objeto.

El estudio se ha centrado principalmente en las Qejoras físicas,
es decir aquellas que inciden directamente sobre aspectos produc­
tivos y en las mejoras econ6micas, entendiendo por tales las que
tienen relaci6n directa con las condiciones en que se desarrolla
la actividad agropecuaria desde el punto de vista econ6mico y
financiero.

3.2. Mejoras físicas

Las mejoras físicas que deben introducirse a la situaci6n actual
agropecuaria apu~tan principalmente a utilizar los recursos de
una manera racional, aumentando los rendimientos y por ende la
producci6n agrícola y pecuaria de la cuenca. Esto significa ac­
tuar ~ara promover cambios tecno16gicos a través de diferentes
actividades, entre las que se pueden mencionar principalmente la
experimentaci6n, la extensi6n y la asistencia técnica.

En primer lugar se analiza las principales n:ejoras físicas que
se plantean y luego se estudia las actividades que es necesario
promover para obten,er los cambios tecno16gicos deseados.

3.2.a. Principales mejoras planteadas
Las mejoras físicas se plantean básicamente en relaci6n con un
efectivo desarrollo tecno16gico de la actividad que permita ha­
cer uso de los elementos e insumos adecuados en forma oportuna.

6
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Esto representa la necesidad de contar con dichos recursos y además
con la capacitación correspondiente en tOGOS los niveles de la
actividad agropecuaria.

A continuación se analizan los principales aspectos que deben ser
abordados para lograr el desarrollo tecno16gico antes enunciado.

3.2.a.l. Uso del suelo. Para lograr el desarrollo agrícola es
esencial que los suelos se utilicen de acuerdo a su capacidad de
uso. El uso inadecuado del suelo que se advierte actualmente en
grandes sectores de la cuenca está provocando serios daños desde
el punto de vista de la conservaci6n de los recursos naturales.
Ello es especialmente notorio en suelos cuya aptitud ae circuns­
cribe a praderas y que son intensivamente cultivados con siembras
de cereales.

Las asignaciones de cultivos deben hacerse en base a las clases
de suelos según capacidad de uso y los cultivos y rotaciones
planteados para cada una de esas clases corresponden a un manejo
adecuado de los recursos de suelo yagua.

En líneas generales se puede decir que en clase 1 y 11 se han
asignado rotaciones de cultivos anuales y praderas de corta du­
ración, además de frutales y en los suelos 111 y IV se han intro­
ducido praderas de mayor duraci6n, en la mayoría de los casos,
en asociación con cereales. Además se ha considerado la foresta­
ci6n para algunos suelos .de clase 111 y IV de baja productividad
relativa.

3.2.a.2. Insumas. En la caracterización productiva de la situa­
ci6n agropecuaria actual de la cuenca ha quedado de manifiesto
que la utilizaci6n de fertilizantes, semillas, mecanizaci6n y
en general insumas adecuados, es muy baja en el estrato minifun­
dio, mejorando en el sector reformado y más aún en el privado,
pero sin llegar a niveles satisfactorios.

Además como se indic6 anteriormente, el problema no consiste so­
lamente en la cantidad de insumas utilizados sino tambi~n en la
falta de capacidad empresarial para usar los recursos en la for­
ma adecuada.

Esto queda de manifiesto especialmente en cultivos como la remo­
lacha, por ejemplo, en que los niveles y calidad de los fertili-
zantes, semillas, maquinaria, etc., están prefijados por Iansa
(Industria Azucarera Nacional) ,·pero las prácticas de manejo del
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cultivo originan grandes diferencias en los rendimientos, ya que
en agricultura la oportunidad y calidad de las actividades, son
aspectos de gran incidencia en el resultado final.

A continuación se analizan las principales mejoras que pueden
realizarse en este aspecto.

i) Semillas. Es muy importante la utilización por parte de los
agricultores de semillas adaptadas a la zona y con garantía de
pureza, poder germinativo, humedad y otras características de
importancia. Para lograr este objetivo, es fundamental contar con
estaciones experimentales que permitan seleccionar variedades y
hacer la multiplicación de aquellas que han resultado más conve­
nientes para la zona y finalmente poner las semillas certifica­
das al alcance del agricultor mediante adecuados sistemas credi­
ticios.

ii) Fertilizantes. En este aspecto debe procurarse que el agri­
cultor pueda contar con servicios de análisis de fertilidad y
asesoría técnica que le permitan hacer la fertilización de sus
cultivos con las calidades y dosificaciones adecuadas.

Además mediante divulgación y asistencia técnica, instalación de
campos demostrativos y otras acciones, se debe incentivar el uso
de fertilizantes mostrando fehacientemente su conveniencia tanto
en el aspecto productivo corno desde el punto de vista estricta­
mente económico.

Para promover el uso de fertilizantes será indispensable contar
con créditos al us~ario directo cuyos plazos e intereses sean
adecuados a los de la explotación agrícola.

iii) Productos químicos. El uso de estos productos, principal­
mente herbicidas, insecticidas, acaricidas, fungicidas y nemati­
cidas debe ser incentivado de manera de poder lograr el control
de las plagas a nivel regional.

En este aspecto, al igual que en los demás insumos, reviste mu­
cha importancia la experimentación y demostración para que el
agricultor pueda decidir su uso habiendo sido debidamente infor­
mado en aspectos técnicos y económicos.

iv) Productos veterinarios. Las vacunas, remedios y otros pro­
ductos utilizados en medicina veterinaria tienen gran importan­
cia en el manejo del ganado p razón por la cual, igual que en el
caso de los productos de quír~ica agrícola, debe intensificarse
su uso.

8
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v) Mecanización agrícola. Uno de los aspectos de mayor inciden-
cia como factor de desarrollo agrícola de la cuenca es poner al
alcance del agricultor los medios mecánicos necesarios para rea­
lizar las labores de preparación de suelos, siembra, cultivos y
cosechas en forma expedita y económica. En este aspecto es funda­
mental que el costo de la mecanizaci6n guarde relación con los
precios y rentabilidad del cultivo y por otra parte que existan
las líneas de crédito adecuadas para la adquisici6n de la misma.
Se ha supuesto que en las alternativas de desarrollo los agricul­
tores cuentan con servicios de mecanizaci6n que ponen a su dispo­
sición una amplia gama de maquinaria a precios concordantes con
la situación general postulada.

3.2.a.3. Eficiencia de riego. Los métodos de riego actualmente
en uso en la cuenca, adolecen de serios defectos de disefio y ope­
raci6n que representan grandes limitaciones para un adecuado
aprovechamiento cel agua de riego y para la conservación de los
recursos.

Será necesario en la situación de desarrollo que se postul~fque~l

agricultor utilice métodos de riego tecnificados de tipo gravita­
cional fáciles de implementar tales como acequias o regueras, en
contorno, surcos tecnificados y bordes o pretiles en contorno.

El método de acequias o regueras en contorno representa un mejo­
ramiento del riego por tendido, usado preferentemente en prade­
ras y cereales. Las acequias o regueras se trazan siguiendo la
configuración topográfica del terreno y con pendientes suaves
(0,5 a 1,5%) de manera de permitir un adecuado control del agua
y disminuir los peligros de erosi6n. La eficiencia de utiliza-
ci6n promedio que es posible alcanzar con este método en la
cuenca se ha estimado en 40%.

El método de riego por surco tecnificado representa un mejora­
miento del surco tradicional y al igual que éste es el método más
indicado para cultivos sembrados en hileras y para frutales. Los
cambios con respecto al surco tradicional se refieren principal­
mente al trazado de surcos de acuerdo a la pendiente y textura
del suelo, dándoles la longitud adecuada para asegurar un riego
uniforme con caudales controlados mediante sifones plásticos u
otros dispositivos simples y al manejo adecuado del sistema. La
eficiencia de utilización promedio para el método de surco tec-
nificado se ha estimado en 55%, aún cuando en condiciones 6pti­

mas se puede llegar a 65 y 70%.
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El método de bordes o pretiles en contorno es el tradicionalmente
utilizado en el cultivo del arroz, lográndose normalmente una re­
lativa alta eficiencia (eficiencia de utilizaci6n: 60 - 70%), por
lo que las mejoras que requiere se refieren principalmente a un
ITlayor emparejamiento para evitar la excesiva construcci6n de pre­
tiles.

Los m~todos de riego indicados precedentemente, además de la i~

plantaci6n adecuada mediante determinadas prácticas, especialme~

te de emparejamiento de terrenos,. requieren la capacitaci6n del
operador de manera que el manejo del riego se efectrte en la forma
t~cnicamente apropiada, especialmente en aspectos tales como el
control de los caudales aplicados y el cQ~plimiento de los tiempos
de riego de acuerdo a las propiedades hídricas de los suelos y el
tipo de cultivo de que se trate.

3.2.a.4. Me 'oras en la dotaci6n de infraestructura redial
extrapredial. El desarrollo agr cola y pecuario plantea­

do en las diferentes alternativas requiere un mejoramiento y am­
pliaci6n de la infraestructura predial y extrapredial. La infra­
estructura predial va a sufrir modificaciones especialmente en
las áreas ce nuevo riego, en las cuales deberá efectuarse el des­
tronque, habilitaci6n y nivelaci6n de los suelos y construcci6n
de la red de riego.

La infraestructura extrapredial deberá adecuarse a las necesida­
des planteadas por las alternativas de desarrollo, especialmente
en lo relativo a infraestructura de tipo agroindustrial.

3.2.b. Acciones a desarrollar.
Para poder introducir las mejoras, planteadas precedente~ente y
obtener el resultado esperado de ellas se requieren diferentes
acciones, algunas de las cuales ya han sido mencionadas y que
principalmente se refieren a los siguientes aspectos:

Investigaci6n y extensi6n
Asistencia técnica
Capacitaci6n
Servicios técnicos

3.2.b.l. Investigaci6n y extensi6n. El desarrollo tecno16gico de

la actividad agropecuaria debe estar respaldado por un programa
adecuado de investigaci6n y extensi6n radicado principal~ente en
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Estaciones Experimentales bien ubicadas y dimensionadas.

será rol preferente de estas Estaciones Experimentales la búsque­
da de soluciones técnicas para los problemas que se plantean en
las diferentes explotaciones agropecuarias. Son acciones típicas
en este campo la generaci6n de nuevas variedades, la introducci6n
de nuevas especies y el estudio de métodos de producci6n, de pro­
gramas de fertilizaci6n, de sistemas de control de plagas, de mé­
todos de riego, etc.

Las soluciones técnicas alcanzadas deberán adaptarse a las condi­
ciones que se presentan en los predios agrícolas.
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Además de la investigaci6n, las Estaciones Experimentales deberán
desarrollar tareas de extensi6n de la investigaci6n realizada, en­
tendiendo por extensi6n un conjunto de acciones destinadas a la
divulgaci6n de los avances tecno16gicos y que buscan a través de
un proceso educativo un cambio profundo en la actitud del produc­
tor agrícola.

Variadas son las técnicas que se pueden usar en la extensi6n agrí­
cola, entre ellas es conveniente mencionar las siguientes: parce­
las demostrativas, ciclos de charlas, días de campo, seminarios,
etc.

3.2.b.2. Asistencia técnica. Para alcanzar las metas propuestas
en las alternativas de desarrollo a través de la adopci6n de la
tecnología adecuada, es indispensable que los agricultores cuen­
ten con un servicio que los oriente en los diferentes aspectos
que dicen relaci6n con la toma de decisiones en el ámbito técnico
de las explotaciones. Este servicio, especialmente en agriculto­
res de propiedad de tipo familiar, debe ser entregado directamen­
te en el predio, de manera que se logre la capacitaci6n del usua-
rio en el terreno mismo.

3.2.b.3. Capacitaci6n. Como se indic6 precedentemente, en todo
lo relativo a la adopci6n de mejoras para desarrollar técnicamen­
te la actividad agropecuaria, si bien es importante el nivelo
cantidad de insumos utilizados, el resultado aue se obtiene de
la utilizaci6n de esos misluOs depende directamente de la oportu­
nidad en la ejecuci6n de las diferentes actividades necesarias
~~ra la proaucci6n agrícola y pecuaria y de la calidad y eficien­
c:a con que.se efect~an las labores necesarias. Es por esto que
tlene gran lmportancla lo que se ha denominado capacidad empre­
sarial, o sea la habilidad para tomar adecuadamente las decisiones
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y llevarlas a la práctica. Por consiguiente, deben desarrollarse
acciones destinadas a incrementar esa capacidad empresarial y
que se denominan genéricamente actividades de capacitaci6n, con­
siderando las características culturales de los agricultores que
deben ser capacitados.
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3.2.b.4. Servicios técnicos. Para poder realizar los ca~bios tec­
no16gicos que requiere el desarrollo agropecuario, las Estaciones
Experimentales y/u otras instituciones deberán proporcionar a
los agricultores servicios de fitopatología, análisis de suelos y
fertilida¿, servicio de inseminaci6n artificial y zootécnicos y
todos aquellos servicios técnicos indispensables dentro del marco
de la tecnología actualmente disponible.

Además, los diferentes insumos requeridos por la actividad agro­
pecuaria, deberán estar a disposici6n de los agricultores en con­
diciones de precio y ae financiamiento concordantes con las ca­
racterísticas de la zona. Especial mención en este aspecto mere­
cen las semillas de variedades adaptadas al área y los viveros
de árboles frutales y forestales. En estos dos filtimos casos las
Estaciones Experirr.entales deberán proporcionar el material para
poder ser multiplicado en la zona misma y luego distribuído a los
agricultores.

3.3. Mejoras econ6micas.

Las mejoras económicas planteadas con la finalidad de lograr el
desarrollo agropecuario de la cuenca se dirigen principalmente
al aspecto crediticio, a lograr la racionalizaci6n de las insti­
tuciones del agro a nivel regional y a poder contar con una bue­
na red de canales de comercializaci6n y con adecuados servicios
de asistencia empresarial.

3.3.a. Créditos.
En este aspecto las mejoras se dirigen a conseguir que la activi­
dad agropecuaria tenga un fácil acceso a sistemas de crédito que
se contraten a tasas y plazos compatibles con sus característi-
cas econ6micas, .

Para que el crédito sea fácilmente accequible deben buscarse las
mo¿alidades, especialmente en lo relativo a garantías, 4ue no en­
traben la obtención del mismo. Esto es especialmente váli¿o para
agricultores minifundistas, del sector reformado y pequeños pro­
pietarios privados. En este aspecto una f6rmula utilizada en el
país, es la obtenci6n, por el agricultor, del crédito a través
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de organizaciones, especialmente cooperativas.

Otro tipo de dificultad, que será necesario superar, es la que
se produce por insuficiencias de garantías para créditos de in­
versión o mejoras de importancia en los predios agrícolas. Nor­
malmente la garantía se constituye en base al valor de avalúo
fiscal del predio, el que pparece como insuficiente para garanti­
zar inversiones que en general representan valores superiores a
dicho avalúo fiscal.

Otro aspecto de gran importancia es la contratación del crédito
a tasas y plazos compatibles con la actividad agropecuaria, tan­
to en el corto plazo, para fines de operación, como en el media­
no y largo plazo para inversiones y mejoras.

3.3.b. Racionalización de las instituciones
Como se ha dicho anteriormente la meta en las alternativas de de­
sarrollo agropecuario es obtener la máxina productividad por uni­
dad de superficie. Para lograr ese objetivo, además de todo el
soporte técnico mencionado precedentemente, debe existir un orde­
namiento econ~mico que lo haga viable y en este aspecto es muy
importante desarrollar una estructura institucional adecuada de
carácter regional que permita al agricultor solucionar sus pro­
blemas y efectuar sus tramitaciones en forma expedita.

3.3.c. Mejoramiento en la red de comercialización
Para que una agricultura moderna prospere es necesario que exis­
tan los canales de co~ercialización adecuados tanto para el
aprovisionamiento de Jos insumos como para la colocación de los
productos. En este aspecto tiene gran importancia el mejoramiento
de la infraestructura regional dedicada al almacenaje de insumos
y productos y de los medios de transporte que posibilitan el trán­
sito de productos e insumos hacia y desde los mercados nacionales
y externos.

Para que el agricultor pueda obtener precios adecuados por sus
cosechas y comprar los insumas que requiere en las mejores con­
diciones posibles deberá contar con información oportuna de mer­
cado tanto a nivel nacional como regional. Servicios de esta ín­
áole pocrán ser desarrollados por instituciones públicas o priva­
das, como ocurre en la actualidad.

3.3.d. Asistencia empresarial
Además de la asistencia t€cnica que tiene por objeto asesorar al
agricultor en el manejo de su predio en aspectos tecnológicos, es
importante que éste cuente con asistencia empresarial que le pres­
te asesoría en la toma de decisiones de carácter económico y lo
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ayude a implementar medidas de control que le permitan conocer
los resultados de la operaci6n por rubros anualmente.
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En la práctica es aconsejable que los servicios de asistencia téc­
nica y empresarial lleguen al agricultor a través de una sola
institución o en todo caso en forma estrictamente coordinada ya
que arnLas acciones van encaminadas al mismo fin, de desarrollar
técnica y econ6micamente la agricultura de la cuenca.
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4. M~ALISIS DE EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS POSIBLES EN LA CUENCA

4.1. Generalidades

De acuerdo a la información que dan los censos agropecuarios, se
cultivan en la zona un gran número de productos. Las condiciones
de clima y suelo, ofrecen posibilidades para dicha variedad de
cultivos, si bien en muchos casos existen limitaciones que hacen
que éstos tengan desventajas comparativas respecto a otras zonas
del país.

Igual situación ocurre con la ganadería, ya que el área del es­
tudio, corno se ha visto anteriormente, mantiene una importante
dotac~ón ganadera, especialmente en vacunos.

Respecto a recursos forestales, la situaci6n actual del área en
estudio es pobre en cuanto a plantaciones artificiales, pero és­
tas pueden desarrollarse en forma importante, corno se indicará
oportunamente.

Con el objeto de elegir los cultivos que se recomendarán en el
presente proyecto y definir las explotaciones ganaderas y fores­
tales, se ha comenzado pOf analizar la situación actual de la
agricultura y ganadería (Capítulo V.B.l). Se han hecho caracte­
rizaciones productivas y económicas de todos los rubros que tie­
nen alguna importancia actual, teniendo siempre en cuenta su si­
tuación de riego o secano y el estrato de tenencia de la tierra
en que se desarrolla el rubro productivo. Asímtsrno se ha anali­
zado por subcuencas los rendimientos y resultados de las explo­
taciones actuales, agregando y desagregando la información que
entrega el censo para las comunas y distritos de la cuenca.

Finalmente, se han elaborado supuestos que se consideran necesa­
rios para la obtención de los rendimientos que se proponen en
los que se ha pro~urado compatibilizar los niveles técnicos al­
canzables en la meta con la realidad nacional, en lo que se re­
fiere a disponibilidad probable de recursos económicos y huma­
nos.

A continuación se presenta un análisis general de los diferentes
rubros productivos:

15
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4.2. Cultivos Anuales

Con el objeto de una mayor sistematizaci6n se ha utilizado la
misma subdiv~sión que la empleada al tratar la situaci6n actual.
Los datos sobre superficies seniliradas que se presentan ~ara cad~
cultivo corresponderá al afio agrícola 1~75 - 76.

4.2.a. Cereales

i) Trigo. Se trata del cultivo de mayor extensi6n actual en la
cuenca (53.573 hás.).
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Se considera que en el futuro seguirá siendo un cultivo importan­
te y que debe esperarse rendimientos superiores al doble del ac­
tual (16,37, qq por há).

Cabe hacer presente que en la cuenca se sieniliran 15.500 hás. de
remolacna, que fundamentalmente está cultivada en rotaciones que
incluyen trigo. En estos casos, el trigo usa la fertilida4 resi­
dual de la alta fertilizaci6n de la remolacha, además de la que
se dé a su siembra.

Al suprimirse, mediante orientaci6n del crédito y extensi6n agrí­
cola, la siembra de trigo en suelos marginales no productivos, se
debe esperar un fuerte aumento de los rendimientos medios. A es­
te factor debe agregarse la mejor tecnología en todos los aspec­
tos del cultivo y puede razonablemente proponerse rendimientos
probables ~ la meta de 15 afias que fluctúan entre 28 y 44 qq/há,
atendiendd a las diferentes clases de suelo en que se cultive.

ii) Avena. En la cuenca s6lo se cultiva una pequefia superficie
de avena (562 hás) y su rendimiento es de 15 qq por há. Es un
cultivo marginal, que se usa también con fines forrajeros o co­
mo cubierta de establecimiento de praderas artificiales. Calcu­
lados sus costos e ingresos, da resultados negativos~ motivo por
el cual su cultivo no se propone en el proyecto.

iii) Cebada. En la cuenca se siembran 3.113 hás, con un rendimien­
to medio de 19 qq/há.

En este cultivo deben distinguirse dos tipos de cebada: forraje­
ra y cervecera. La cebada forrajera se siembra en superficies
reducidas y no tiene mayor interés por su bajo precio. La cebada
cervecera, en cambio, se produce con buenos resultados y las di­
ferentes malterías del país contratan en la zona y habitualmente
exportan cebada malteada.
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Se estima que la cebada cervecera es un cultivo con excelente po­
tencial en la zona, y que complementa a las rotaciones que inclu­
yen chacarerfa. El corto perfodo vegetativo de la cebada cervece
ra (siembra de AgostO-Octubre para cosechar en Febrero) permite ­
sembrar luego de cosechar la remolacha o maíz y obtener rendimien
tos cOMparables y superiores a los que se logran en la siembra de
trigo de primavera.

iv) Centeno. Su cultivo está reducido a zonas pre-cordilleranas,
donde por bajas te~peraturas existen limitaciones para el culti­
vo del trigo. Daáa su escasa illiportancia no se ha considerado pa­
ra el proyecto.

v) Arroz. Ocupa el segundo lugar en el cuenca en cuanto a ex­
tensi6n serr~rada. Se siembran, 17.570 há. con un rendimiento we­
dio de 31 qq/há.

El cultivo del arroz es comparativamente nuevo en la zona. Se in­
trodujo hacia fines de la década del 30 y signific6 una buena al­
ternativa de producci6n a suelos que teLían rruy baja capacidad
productiva. Se cultiva en la zona poniente de la cuenca, y tam­
bién en la zona de Pelarco, al N.E. de Talca, donde hay condicio­
nes particularmente adecuadas.

Al consultarse el riego de zonas que tienen principalmente poten­
cial arrocero, se considera de la mayor importancia este cultivo
en el plan de desarrollo propuesto. I

Ea sido una característica del cultivo ael arroz el que, salvo
excepciones, es una explotaci6n de p.~ono cultivo, es decir, no
incorporada a una rotación. Suelos arcillosos, de baja permeabi­
lidad y de fertilidad variable de moderada a baja, tienen ~uy po­
cas alternativas de cultivo en la zona. Tradicionalmente se sere­
braban trigos o avenas con malos renaimientos y en la mayoría de
los casos, eran suelos dedicados a una ganadería extensiva de se­
cano, dado que la baja rentabilidad de los cultivos posibles no
hacía económica su puesta en riego. Fue el caso de los terrenos
al poniente de Parral y n.uchos otros sitios con condiciones si­
milares.

El cultivo del arroz se inició en suelos que en su gran mayoría
no habían sido cultivados en riego, los llamados suelos "nuevos",
que dieron inicialmente ren¿imientos altos (50-60 qq/há). Esto per­
miti6 a los agricultores hacer inversiones de puesta en riego, en
muchos casos mediante elevaciones mecánicas, destronque y limpia
de extensos campos.

La repetición ael cultivo, sin rotaciones que permitieran la re­
cuperaci6n de la fertilidad de los suelos, hizo que los renoi­
mientos bajaran hasta su nivel actual promedio de 31 qq/há. Los
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intentos de fertilizaci6n del arroz fracasaron en la mayoría de
los casos por ignora~se la teénica de fertilizar un cultivo inun­
áado.

Aún cuando, tanto en condiciones experimentales corno en algunos
casos de agricultores arroceros se ha avanzado en tecnología es­
pecialmente en manejo de cultivo y fertilizaci6n, puede decirse
que actualmente delcutivo del arroz sigue en una etapa pri~itiva,

prácticaIDente sin fertilizaci6n y s610 excepcionalmente está in­
corporado en rotaciones de cultivos.

Incorporar al arroz en rotaciones de cultivos, con el objeto de
mantener la fertilidad del suelo y mejorar los renei~ientos es
uno de los aspectos más importantes a futuro. Felizmente hay bas­
tante experiencia en la zona, especial~ente en rotaciones de
arroz y trébol subterráneo, práctica introducida a partir de
1963 por la Corporaci6n de Fomento y que será descrita en este
mismo capítulo al tratar lo relativo y praderas.

Además de los aspectos ya señalados de fertilizaci6n, manejo y
rotaciones, tiene gran importancia todo lo relativo a sewillas
y variedaces ya que en Chile actualmente se siembran variedades
de arroz de grano corto, que no tienen buena aceptaci6n en el
mercado internacional. Si se producen excedentes y deben expor­
tarse, se esperarían precios considerablemente más bajos que los
del mercado mundial para los arroces de grano largo y mediano.

La experimentaci6n en este cultivo, por las razones ya indicadas,
adquiere gran importancia. El INIA (Instituto Nacional de Inves­
tigaci6n Agropecuaria), la Estaci6n Experimental de Huencuecho
(Pelarco) y otras instituciones han realizado experimentaci6n,
especialmente en variedades y fertilizaci6n, la que deberá incre­
mentarse a través del establecimiento de estaciones experimenta­
les para el arroz en diferentes sectores de la cuenca.

La experimentaci6n debe ir orientada especialmente a ensayar nue­
vas variedades adecuadas a la exportaci6n, que se adapten a las
condidiones agroclimáticas de la zona y a estudiar todo lo rela­
cionado con la tecnología del cultivo, especialmente lo relativo
a fertilizaci6n, control de malezas y enfermecades. Las estacio­
nes experimentales deberán preparar extensionistas y campos de­
mostrativos.

Dados los supuestos mencionados, se estima que puede esperarse
que los rendimientos ¿el arroz, cultivado en rotaciones con pra­
deras artificiales, alcancen o sobrepasen los niveles de los 50
qq/há que existieron en el período de introducci6n del cultivo.
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4.2.b. Chacras.
El censo agropecuario agrupa bajo este no~bre a los cultivos de
maíz, papas, frejoles, arvejas, garbanzos y lentejas.

En conjunto se siembran 44.000 há. de estos cultivos siendo los
principales el maíz con 14.700 há., los frejoles con 16.000 há.
Y las papas con 8.000 há.
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La zona tiene condiciones para producir económicamente todos los
Cultivos ITlencionados, aunque en el caso del maíz se debe consi­
derar alguna desventaja comparativa respecto a provincias más al.
norte del país.

A continuación se hace un análisis de cada uno de los cultivos
mencionados.

i) Papas. Hay en la zona sectores donde existe especialización en
su producción y ¿onde se obtienen buenos rendimientos. Se proFo­
ne para el proyecto el establecimiento de siembras importantes de
papa destinada al consumo de Santiago. En esta situación, la cuen­
ca tiene ventajas comparativas respecto a las zonas productoras
del sur del país, debido a su corta distancia al mercado de San­
tiago, en un producto en que el flete tiene fuerte incidencia
económica. Se propondrá también el cultivo de papa para uso in­
dustrial, para el cual ya existe algún mercado en una fábrica de
glucosa local.

En vista de lo atractivo que se presenta el mercado para papa y
otros productos deshidratados, se propondrá la instalación de
una o más plantas de deshidratación que aseguren un mercado con­
prador del producto. Se considera que la introducción de varie­
dades de papa de alto rendimiento y resistencia a enfermedades
y el efecto de una buena extensión agrícola hacen factible espe­
rar rendimientos altos, del orden de 320 qq/há.

Corno se menciona en el subcapítulo V.C.1.3. sobre generalidades
para el desarrollo de la agricultura, se propone el estableci­
miento de estaciones experimentales que harán la investigación y
promoción de mejores variedades de semillas y técnicas de culti­
vo, que aseguren la obtención de rendimientos, que si bien pare­
cen altos en comparación a los actuales, no lo son en términos
de los rendi~ientos medios obtenidos en el mundo desarrollado
y también por agricultores calificados en la propia cuenca.

ii) Frejoles. Debe distinguirse el cultivo de frejoles para con­
sumo interno, muy frecuente en la zona y de buen rendirriento.eco­
nómico, pero con liúlitación de mercado, y el cultivo de frejoles
¿e exportación, de más bajo precio pero de amplio mercado. Dada
esta última condición, se prevé la posibilidad de aumentar el
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cultivo de frejol de exportación, pero no así del de consumo in­
terno. Con buenas técnicas de cultivo, y presumiblemente con con­
tratos de exportación que aseguren el mercado, es posible pensar
en un fuerte incremento de este rubro, con rendimientos probables
de hasta 30 qq por há.

El frejol de consumo interno se siembra en general en pequeñas
superficies en el minifundio, con fines de abastecimiento fami­
liar. Igual cosa sucede en el sector reformado, donde es fre­
cuente la chacarería mixta, con miras a una economía semi domés­
tica. Dado su buen precio, deberá definirse su techo de rrercado
para no proponer este cultivo más allá de la demanda probable.

iii) Lentejas. La lenteja es un cultivo poco frecuente en la zo­
na y que ofrece interesantes perspectivas futuras.

Actualmente se siembran 1.260 há. con un rendimiento medio de
7,6 qqjhá. Su siembra se realiza tanto en secano corno en riego.
Es un cultivo con amplio mercado de exportación.

En la actualidad el cultivo se hace sin fertilización y no hay
selección de semillas de variedades escogidas por lo que las me­
joras que deben introducirse tienen relación fundamentalmente
con la fertilización, la introducción de nuevas variedades y el
mejoramiento en el manejo del mismo.

Se propondrá en el proyecto un incremento importante de este
cultivo, con introducción de variedades importadas, con manejo
en riego en suelos permeables, donde pueden obtenerse rendimien­
tos del orden de 15 a 20 qq por há.

iv) Garbanzos. Los garbanzos tienen un excelente mercado de ex­
portaci6n¡ actualmente se sie~bran 3.300 há. Y su rendimiento es
5,2 qq por há. Se cultivan en secano principalmente, y al igual
que en el caso de la lenteja, no hay ninguna selecci6n de varie­
dades ni tecnificación del cultivo. Dada la interesante deman­
da del mercado de exportaci6n, se propondrá un incremento de es­
te cultivo, y se considerará la conveniencia de hacer investiga­
ción en variedades y técnicas de cultivo que permitan aumentar
su rendimiento a unos 10 a 12 qq por há.

v) Maíz. Actualmente se siembran en la cuenca 14.763 há. con un
rendimiento medio de 22.60 qq por há.
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El maíz es un cultivo nativo de América que se ha sembrado desde
antes de la Conquista. Los rendimientos fueron habitualmente ba­
jos sin mayores variaciones hasta la introducci6n de los maíces
híbridos hacia 1963. El impacto de la introducci6n de los híbri­
dos hizo que el rendimiento medio nacional de los años 56-62, que
era de unos 20 qq por há, subiera a 27,4 qq por há para 1963;
29,7 para el 64; 35,4 qq por há para ~965 y 39,3 qq por há para
1966.

La introducción de los maíces híbridos trajo no s6lo semillas
genéticas de alta capacidad de rencimiento, sino que al introdu­
cir asistencia técnica avanzada complementada con concursos y
publicidad, modernizó el cultivo haciéndolo tecnificado y más
científico.

Las.variedadesdealto rendimiento son invariablemente las de pe­
ríodo vegetativo largo. Se obtienen en la zona, en predios bien
trabajados, rendimientos de 100 qq por há y más como puede verse
por los resultados de los concursos del maíz que se hicieron en
los afios 65-70. No obstante, es importante destacar que los maí­
ces de alto rendimiento y ¿e período vegetativo largo están en
condiciones de madurez para ser cosechados sólo en los meses
de Abril-Mayo cuando en la zona está avanzando el otoño. Como
consecuencia de esto, es normal cosechar con un alto índice de
humedad (24-26%) lo que obliga a utilizar secadores de aire ca­
liente, para poder guardar el grano sin deterioro. Esta operación
tiene un alto costo, el que se vi6 fuertemente elevado a partir
de 1974 debido al alza del petr6leo.

En la zona central norte y Area Metropolitana, el maíz tiene ren­
dimientos comparables a los de la VII Regi6n, y algo mayores,
pero debido al clima más seco y con verano más largo, se cosecha
maíz que no necesita ir a secador, o que en todo caso tiene un
porcentaje menor de humeaad que rebajar para llevarlo a 14,5%
que es la humedad standard de guarda. La circunstancia descrita
hace que la cuenca del Maule tenga una relativa desventaja compa­
rativa para producir maíz, por el alto costo de secado y la mayor
necesidad de secar. en comparación con zonas más al norte. Debe
agregarse a esto que el principal mercado para el maíz está en
la zona de Aconcagua a O'Higgins, donde está concentrada la mayor
parte de la industria avícola y de criaderos de cerdos, lo 0ue
nuevamente plantea cierta desventaja para la cuenca por recargo
de fletes de productor a mercado.

El bajo rendimiento actual del maíz en la zona debe explicarse
por la tendencia del minifundio y del sector reformado a sembrar
maíz con fines de autosuficiencia y sin ninguna técnica moderna.

Teniendo en consideración los antecedentes expuestos, se propone
para la cuenca una extensión de siembra de maíz, relativamente
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reducida.

4.2.c. Cultivos Industriales.
Los principales cultivos industriales en la cuenca son la remola­
cha y las oleaginosas, principalmente la maravilla.
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4.2.c.1. Remolacha. Entre los cultivos industriales, la re~ola­

cha es el de mayor importancia en la zona, con 15.500 há. de
siembra y un rendimiento medio de 38,7 tons. por há.
El cultivo fue introducido a partir de 1952 cuando Iansa empez6
a contratar remolacha para su planta de Los Angeles. En 1957
inici6 la contrataci6n la planta de Linares, aumentando fuertemen
te la superficie contratada en la cuenca. Se trata tfpicamente de
un cultivo donde la asistencia t~cnica de buena calidad ha estado
asociada a la contrataci6n y al financiamiento. El cultivo ha su
frido altibajos en su superficie contratada en funci6n de los pre
cios que se ofrece al agricultor. El precio de la remolacha estu
va durante unos 20 años determinado por un fndice relacionado a ­
su costo de producci6n. Durante ese perfodo se estableci6 amplia
mente el cultivo y di6 buenos resultados directos e indirectos, ­
no solamente al producir un buen ingreso al agricultor, sino taro
bi~n crear fuentes de trabajo, dejar sus productos interesantes­
para la ganaderfa y repartir en la zona un importante valor agre
gado. Actualmente la superficie contratad~ por Iansa ha disminuf
do debido a que el precio ofrecido al productor est~ relacfona=
do con el precio internacional del azucar, y ~ste a su vez pasa
por un perfodo de baj.a, sin sfntomas de producirse una mejorfa en
el corto plazo, dado que la producci6n de azucar mundial crece a
un ritmo de 3% anual y la demanda en 1% anual.

No obstante lo anterior, se considera a la rerrlolacha como un cul­
tivo importabte en la zona, donde opera una planta en Linares, y
hay atracci6n de otras dos plantas azucareras en Chillány Curi­
c6.

Con mejoramaento de técnicas de fertilizaci6n y cultivo y con una
mayor selecci6n de los suelos donde se sienilira remolacha, se pro­
pone un aumento de rendimiento medio a un rango de 50 tons/há.

4.2.c.2. Oleaginosas.

i) Maravilla. Actualmente se siembran 5.000 há anuales en la
cuenca, y su rendimiento medio es de 15 qq/há. Es un cultivo que
h~ disminufdo en inlportancia en la zona, siendo reemplazado p;in­
c1palmente por remolacha y mafz. Los estudios econ6micos muestran
al c~l~ivo de la marav~lla como poco atrayente a los niveles de
rend1m1ento actuales, aado que hay cultivos más rentables que la
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maravilla para los s~elos y condiciones de la cuenca.

ii) Raps. En la cuenca se sierobran 5610 pequeñas superficies de
raps. No es un cultivo atractivo en la zona y por otra parte no
parece mejorar su perspectiva en vista de la proyección de pre­
cios de los aceites comestibles.

No se considerará como un cultivo recomendable en ~ste proyecto.

iii) cártamo. Actualmente no se siembra cártamo en la cuenca del
Maule en forma comercial. No obstante lo anterior, la investiga­
ci6n realizada por la Facultad de AgronoRía de la Universidad Ca­
tólica, y la informaci6n técnica extranjera hacen aparecer a este
cultivo como interesante para la zona.

Se trata de una planta de gran rusticidad, que se sie~bra en con­
aiciones agrocli~áticas siDilares a las de la zona central de Chi­
le. Bn California es un cultivo establecido con buenos rendimien­
tos agrícolas e inóustriales, en suelos arcillosos y poco permea­
bles. Tiene reducida demanda de agua y de acuerdo a cálculos eco­
n6wicos, permite un buen ingreso neto para el agricultor en sue­
los de fertilidad ~oderada.

Se ha consultado a la industria aceitera instalada en la zona y
se ha detectado interés por su contrataci6n.

Debe tenerse presente que los aceites comestibles no presentan
incremento de precio en el futuro, de acuerdo a 195 pronósticos
disponibles. Sin en~argo, el nlercado nacional es fuertemente de­
ficitario, haciéndose siempre importaciones de aceites crudos pa­
ra refinar, lo que asegura un buen mercado para lai oleaginosas
si se producen a precios competitivos.

Teniendo en cuenta los antecedentes anotados, se propondrá este
cultivo para la zona, en suelos de fertilidad media, dance se es­
tima que puede rendir de 25 a 30 qq por há.

iv) Soya. Al igual que el cártamo, no se cultiva actualmente soya
en la cuenca del ~1aule, sino ~n peque~as superficies. Sin embargo,
se prevé la entrada de este cultivo, sobre el cual ha habido ex­
perimentaci6n bastante prolong~da que ha mostrado adaptaci6n a
las condiciones agroclimáticas de la zona.

La industria aceitera manifiesta interés por la contrataci6n de
soya, y la industria alimentaria por contratar la harina, sub-pro~

dueto de la extracci6n del aceite, para preparar alimentos tanto
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para uso animal como humano. Actualmente hay importaciones de so­
ya y harina de soya, que se incopora a alimentos preparados para
consumo humano, como extensor de carnes y otros usos. Este as­
pecto hace que el precio de la soya no dependa exclusivamente del
mercado de aceites comestibJes.

La soya puede cultivarse en las mismas condiciones que el frejol,
y salvo la necesidad de inocular la semilla con el rizobium espe­
cífico, no requiere técnicas especiales de cultivo.

Se estima, por los antecedentes recogidos, que es posible esperar
en la meta de 15 años una importante contrataci6n de este culti~

vo, y que pueden obtenerse rendimientos del orden de 25 a 30 qq
por há.
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v) Lino, Linaza, Cáñamo. Estos cultivos han sido intentados en el
pasado e invariablemente fueron abandonados por mostrar que tie­
nen desventajas comparativas en relaci6n con otras zonas del país.

En consecuencia, no se ha analizado la posibilidad de proponerlos
para el proyecto.

4.2.c.3. Cultivos para industria de deshidrataci6n.

i) Cebolla. Es un cultivo difundido en la zona a nivel de huertos
caseros y para consumo. Los rendimientos y calidad obtenidos son
buenos y se estima que es un cultivo posible de llevar a escala
industrial sin mayores inconvenientes. Hay importantes superfi­
cies en la cuenca de suelos aptos para este cultivo y con clima
adecuado. Se trata de un cultivo con un alto insumo de mano de
obra, aspecto también interesante para una zona con una alta po~

blaci6n rural.

Se propondrá para la cuenca la instalaci6n de industrias de des­
hidrataci6n, que permitan, aprovechando el interesante mercado
de exportaci6n existente para cebolla deshidratada, mantener un
cultivo estable de este producto .

•
De acuerdo a informaci6n recogida y estudios practicados se esti~

ma que en la meta de 15 años debe estar establecido este cultivo
para una superficie de alguna importancia, con variedades de ce­
bolla especial para deshidrataci6n y obteniendo rendimientos del
orden de 200 a 300 qq por há.
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ii) Ajos. El cultivo de ajo es conocido en la zona s610 a nivel
casero o de pequeñas hortalizas comerciales, obteni~ndose un pr~

ducto de buena calidad. Se estima que se puede proponer el cul­
tivo con fines de deshidrataci6n, pero en forma limitada, dado
que si bien el precio del ajo deshidratado en el mercado mundial
es alto, el tamaño del mercado es pequeño.
no.

De acuerdo a estudios realizados para este proyecto, el ajo pro­
duce un alto ingreso neto para el agricultor.

Se estima que deben obtenerse rendimientos de 80 a 100 qq por
há, con variedades de uso industrial, de alto contenido de s61i­
dos.

iii) Varios. Existe mercado de exportaci6n para hortalizas des­
hidratadas, tales corno zanahoria, espinacas y otros productos.
Se ha estudiado detenidamente la zanahoria y se llega a la con­
clusi6n que sería un cultivo rentable, que ocupa el suelo un pe­
ríodo corto y que puede integrarse corno un segundo cultivo en el
año, al sembrarlo a continuaci6n de una chacra o combinado con
papa para deshidratados. Se estima que en suelos de fertilidad
alta y con la adecuada tecnología debe rendir 300 qq por há.

El proyecto debe considerar las posibilidades de introducir cul­
tivos intensivos de uso industrial, dado que la zona tiene una
superficie importante de suelos clase 1 y 11, cercanos a vías de
transporte y a centros industriales donde pueden instalarse las
agroindustrias de procesamiento, empaque y/o a¡macenamiento. Los
cultivos industriales y las agroindustrias complementarias tie­
nen un alto índice de ocupaci6n y requieren de tecnologías sen­
cillas y fáciles de incorporar a trav~s de un sistema de exten­
si6n agrícola y asistencia t~cnica.

4.2.d. Hortalizas para consumo fresco.

i) Cebollas. Además del cultivo de la cebolla para industria de
deshidrataci6n se ha considerado el cultivo de esta hortaliza
para consumo fresco, tanto tornando en cuenta las expectativas de
mercado interno corno del de exportaci6n. El cultivo, corno se in­
dic6 precedentemente, se desarrolla en buenas condiciones en la
cuenca y es posible obtener rendimientos de hasta 350 qq por há
en variedades aptas para consumo humano directo.
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ii) Ajos. Además del ajo para deshidrataci6n se ha analizado el
ajo para consumo fresco, pero no se ha considerado un cultivo po~

sible de introducir en escala importante por no tener ventajas
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comparativas en la cuenca respecto a otras zonas del,país por ra­
zones climáticas.

4.2.e. Chacras y hortalizas para autoconsumo en el sector mini-
fundista.

Las especies de los rubros chacras y hortalizas analizadas prece­
dentemente se han estudiado princípalmente desde el punto de vis­
ta de su desarrollo con vistas a co~ercializarse en los ~ercados

nacionales y/o internacionales, pero aderrás se han considerado,
en el estrato minifundista, COIr~o elerr:entos bási,cQS de autQcQnsu¡no
familiar. Para ello se ha caracterizado bajo la deno~inaci6n co­
n~n de hortalizas-minifundio un conjunto de cultivos, en los cua­
les se encuentran cebollas, ají, melones, zapallos, sandías, etc.
de directa utilización en la alimentación humana.

4.3. Cultivos Permanentes.

Bajo está denominación se han tratado los cultivos ce viñas y fru­
tales, los que se analizan a continuación.

4.3.a. Viñas.
La cuenca tiene actualEente 16.400 há plantadas de V1pa, de las
cuales 8.100 há están en riego y 8.300 en secano. Sus rendimien­
tos mecios son de 6.000 y 4.500 lts/há respectivamente.
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Analizados los aspectos econóffiicos de la viticultura, y teniendo
en cuenta la proyección de precios del vino que indica un precio
futuro del orden de US$ 0,12 por lt., no parece atractivo el cul­
tivo de viña vinífera, a menos que se logren muy altos rendi~ien­

tos. El punto de equilibrio de la explotación vitícola se puede
estimar alrededor de los 15.000 lts. por há, rendi~iento alcanza­
do por algunas viñas en la cuenca, pero que está muy por enci~a

de los rendimientos medios actuales y p1='0bables en un futuro a
mediano plazo. Consecuente~~nte con lo anotado, el proyecto debe
considerar una probable disminución de la extensión plantada de
viña vinífera, ya que, debe producirse una fuerte seleccióh, de­
sapareciendo a lo largo del tiempo las viñas de explotación antie­
conó~ica y sólo replantándose las que estén en suelos de alta fer­
tilidad que permiten obtener rendimientos económicamente rentables.

Se postula como probable, debido a este proceso, que en la meta a
l~_años se haya disminuírio al menos un 50% de la superficie de
V1Las.

Referente a viña para uva de mesa, existen en la cuenca lugares
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dotados de rnicroclima, donde se produce uva de reesa de gran cali­
dad. Son pequeEos valles con superficies reducidas, que no se con­
sideran debido a la escala del presente estudio.

Conviene destacar que en el eventual estudio de factibilidad, pue­
den identificarse situaciones locales ¿effiicroclinlas y establecer­
se plantaciones para uva de ~esa, que sean econ6micamente signifi­
cativas.

De acuerdo'a la opini6n de los especialistas consultados, aparte
de situaciones como la descrita, no debe pensarse en producir uvas
ce mesa en gran escala en la zona del Maule debido a desventajas
comparativas por razones climáticas, que hacen que el producto
salga a mercado en la época de ~ayor oferta.

4.3.b. Frutales.
De acuerdo a los datos del censo, actualmente la cuenca tiene un
total de 2.000 há de plantaciones frutales, que incluyen los
huertos caseros.

La cuenca presenta aptituc frutícola en varios sectores. Un estu­
dio del potencial para distintas especies y variedades con su co­
rrespondiente cálculo de rentabilidad, presenta como atractivas
las plantaciones de manzanos, perales, ciruelos y cerezos. No obs­
tante, hay limitaciones por factores climáticos tales como fechas
ce hela¿as, acumulaci6n excesiva de frío invernal y otros, que
han circunscrito las áreas donde se propondrá la plantaci6n de
frutales a sectores muy definidos.

Se considera que la plantaci6n de manzanos debe estabilizarse al
noveno afio con rendimientos de unas 50 ton/há, en base a un mane­
jo técnicamente 6ptimo y a variedades de gran potencial produc­
tor corno Granny Smith, Richared Delicious y Starkimson.

Bn perales se estima que debe obtenerse a partir del décimo año
ren¿imientos de 50 tons. por há, en plantaciones con 500 árboles
por há, especialmente de las variedades Packams Triumph, Bartlett,
~inter Nellis y Leurré Base.

Los dos rubros nencionados aparecen con ingresos netos estables
superiores a 700 y 500 d61ares por há por año, amortizando el cos~

to de la plantaci6n considerando un interés del 8,5% anual para .
la actualizaci6n del ingreso.

Los cer~zos y,ciruelos aparecen con~ los más interesantes, al
proporClonar lngresos netos estabilizados del order¡ de US$ 2.000
y US$ 1.500 por há, por año, con rendi~ientos probables de 14 y
20 tons. por há respectivamente.
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Respecto a los ciruelos, se propone prin~ipalmente ~a plantación
de ciruelos para consumo fresco en espec~al las varledades El Do­
raGa, Laroda, Queen Ann y Santa Rosa.

En cuanto a cerezos las variedades que se proponen son: Bing,
D'Annondy, Black Tartarian, Black Republican, Early Burlot y Co­
razón c~e Paloma.

4.4. Praderas y Ganadería.

4.4.a. Praderas.
Actualmente en la cuenca cel Maule hay 39.736 há de praderas ar­
tificiales de las cuales 36.836 há son de riego y ~.90Q há de se­
cano y una gran superficie de praderas naturales que puede esti­
marse en 247.000 há, en su inmensa mayoría de secano.

Atendiendo a la potencialidad de la c~enca y a su aptitud para
praderas, en el plan de desarrollo pl~nteado en este proyecto se
proponen las siguientes alternativas de praderas artificiales.

4.4.a.l. Cultivo en riego.

i) Empastada de trébol rosado ¡>ara rotación corta. Esta pradera
se postula para suelos clase 1 y 11 Y ocasionalmente para suelos
111 ya que es en esos suelos donde la especie alcanza su máxiffia
productividad y las rotaciones cortas están principalmente concen­
tradas en ellos.

ii) Pradera mixta de larga duración. Esta empastada esta compues­
ta por trebol ladino, ballica lit y Ballica inglesa y se presenta
en el programa de desarrollo del p'roye~to como la alternativa pa­
ra suelos 111 y IV debido principal~ente a las siguientes razo­
nes:

Los suelos 111 y IV por su menor productividad no presentan
ventajas para cultivos anuales y por consiguiente las rotacio­
nes deben ser de mayor período.

Los suelos indicados tienen limitaciones serias de pendiente,
texturas, drenaje, etc., por lo que requieren de empastadas
largas para la mantención de la fertilidad.

Igual que en el caso del trébol rosado se plantea principalmente
la introducción de la pradera mixta asociada con el cultivo del
trigo, práctica muy común en la zona, con el objeto de disminu~r
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los costos de implantaci6n.
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iii) Pradera de trébol subterráneoset::ibrado sobre arrozales. Se
plantea su establecimiento en sierr~ras de arroz sembrando el tré­
bol subterráneo con avi6n.

El método consiste en serr~rar el trébol subterráneo Yarloop sobre
el arrozal en la época inmediatamente anteriof a la cosecha del
arroz.

Las ventajas principales que tiene este sistema de siembra son
las siguientes.

Bajo costo
Aprovechamiento de la empastada a los 6 meses de senilirada
aproximadamente
Mejor aprovechamiento del suelo, el que no se encuentra nunca
desocupado
Permite tener una rotación mejoradora de la fertilidad en
suelos arroceros.

Una vez establecida la pradera, debe regarse en Priffiavera (Sep­
tiembre a Novierilire) aprovechando los excedentes de ese período
y en Otoño (Marzo-Abril) utilizando el agua una vez terminado el
riego de los arrozales.

iv) Pradera natural. Debido a la práctica usua~ en el sector mini­
fundista de ocupar una parte de la propiedad con pradera natural
para la alimentación de su ganado, ya sea vacuno, ovejuno o caba­
llar, se ha considerado la pradera natural de riego en este estra­
to, suponiendo que esa práctica va a continuar en el mediano pla­
zc.

4.4.a.2. Cultivo de secano.

i) Pradera con trébol subterráneo y ba¡lica Wimera. Esta pradera
se plantea corno empastada permanente para suelos de secano en ba­
se a un manejo y una fertilización adecuadas, de manera de mante­
ner la capacidad de talaje en el largo plazo e incrementar la
fertilidad ciel suelo. '

Su aprovecharaiento será hecho fundamentalmente por ovinos, com­
plementado con bovinos.



V.C.1. Bases del desarrollo agr6pecti~ri~.
30

Cabe mencionar que además de lo dicho, esta pradera debe cumplir
un importante rol oe protección del suelo, ya que gran parte de
los suelos de secano de la cuenca tienen pendientes pronunciadas
y/o presentan textura arcillosa de muy baja per.meabilidad, lo que
hace aconsejable mantener los suelos con una buena cubierta vege­
tal.

ii) Pradera natural manejada con fertilizacion adecuada. En Chile
en general y en lá cuenca, en especial, la pradera natural se
encuentra subutilizada, debido a un manejo inadecuado de la mis­
ma, lo que ha provocado la proliferación de matorrales y la de­
gradación dé la empastada con grave daño en la conservación de
los suelos.

Es por esto que un buen manejo de la pradera natural, en los ca­
sos en que por alguna causa no convenga implantar pradera arti­
ficial de secano, aumenta la productividad de la misma y ayuda
en forma importante a la conservación de los suelos.

4.4.b. Ganadería.

4.4.b.l. Análisis de explotaciones ganaderas. De acuerdo a las
características generales del país existen zonas ecológicas bien
definidas que por su potencial productivo determinan diversos ti­
pos de explotación ganadera.

Este potencial debe estar de acuerdo a la productividad de las di­
ferentes especies, a su grado de adaptación al medio e incluso a
la relación que tenga cada tipo de producción con las condiciones
finales de mercado.

En el área del estudio se puede diferenciar claramente, zonas de
diverso potencial productivo para ganadería, las que corresponden
a la clasificación general para la zona central del país y que
son de oriente a poniente una zona de pre-cordillera, un secano
interior, el valle central de riego y finalmente un secano coste­
ro.

A su vez en cada una de estas zonas eco16gicas se encuentran dife
rentes tipos o series de suelos con determinada,capacidad de uso­
que las harán aconsejables para una agricultura intensiva, ganade
ría intensiva, ganadería extensiva o forestación. -

Dentro del rubro ganadero las diferentes series de suelos permi­
tirán el manejo de distintas especies animales, por ejemplo: bovi­
nos, ovinos o incluso una sola especie animal con diferentes tipos
de producción especializada (carne, leche, lana).
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Considerando las condiciones ecológicas de la región se ha esque­
matizado un plan de producción basado en la explotación de la es­
pecie bovina en suelos de riego y seKi-riego y de explotación
mixta de ovinos y bovinos en las áreas de secano.

Las explotaciones ganaderas consideradas son las siguientes:

i) Explotaci6n lechera en pradera de tr€bol rosado. La explota­
ción lechera est~ considerada para los suelos de riego de mejor
calidad dado que s610 en dichos suelos puede producirse empasta­
das que satisfagan las altas exigencias del animal productor de
leche en alimentos de alto valor nutritivo, dados en forma direc­
ta como pastoreo o en forma de suplementos (heno, ensilajes y
otros) .

Por otra parte la.rentabilidad de la explotación lechera es mayor
que la de otros rubros ganaderos lo que le permite competir con
unaagticulturaintensiva que es sólo dable obtener en este tipo
de suelos.

Con el objeto de tipificar la explotación lechera se ha conside­
rado su establecimiento en praderas de trébol rosado en suelos 1
y 11 Y ocasionalmente 111, de capacidad de uso.

ii) Engorda de novillos en praderas de tr€bol rosado. Se ha con­
siderado para suelos 1, 11 Y 111 en praderas de tr€bol rosado una
explotaci6n de engorda de temporada a base de la pradera misma y
de subproductos de cultivos anuales, como por ejemplo hojas y co­
ronas de remolacha.

La engorda de temporada aparece corno muy interesante en la zona
porque se obtienen ingresos por dos conceptos: por una parte por
el aumento de peso efectivo y por otra por las diferencias esta­
cionales de precio.

iii) Engorda de novillos en praderas de trébol subterráneo en
condiciones de semi-riego. Se trata, igual que en el caso

anterior, de engorda de tipo estacional, esta vez en praderas de
trébol subterráneo Yarloop se~brado con avión sobre el arrozal.
Esta pradera puede ser regada en la zona en otoño (Marzo-Abril)
cuando el agua ya no se ocupa en el cultivo del arroz y en prima­
vera (Septiembre-Octubre-Noviembre) aprovechando los excedentes
de ese período.

No se ha considerado la crianza en este tipo de praderas debido
a que su rentabilidac por hectárea es muy baja.
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radera mixta de Jaro eríodo en rie o.
En este tipo de praderas, formada como ya se indic por mezclas
forrajeras de larga duración se plantea la engorda y la crianza
de ganado vacuno en suelos 111 y IV, de acuerdo a modalidades
que se detallarán más adelante.

v) Crianza de vacunos y ovejunos en secano. En las áreas de seca­
no que en general están constituidos por suelos de inferior cali­
dad, las praderas se ven afectadas por la distribución anual de
lluvias que determina un prolongado período de estiaje, el cual
no permite plantear un proceso de crianza de ganado con una masa
estable y hace necesario coordinar los períodos de abundancia de
pasto, con algunas fases del proceso de crianza, tales como el
período de parición y lactancia o el de preparación para engorda.

Esta situación determina un sistema de crianza que debe ir adap­
tando la carga animal a las características hidrológicas propias
de cada temporada, con venta al destete, venta de animal prepa­
rado para engorda y si las condiciones lo permiten con venta de
animales gordos listos para beneficio.

4.4.b.2. Tecnología en la ~roducción pecuaria. Debe destacarse
que los niveles de produccion que se presentan en las diferentes
alternativas propuestas (lechería, engorda, crianza) están funda­
mentadas en el uso de un proceso tecnificado en que los diferen­
tes factores que integran la producción son empleados con la máxi­
ma eficiencia.

Con las exigencias de los mercados consumidores, a futuro el pro~

ceso ganadero no puede escapar a una mayor y constante tecnifica­
ción que mejore sus niveles productivos.

Los esquemas planteados no escapan a esta realidad dado que la
investigación en producción animal constantemente registra nuevos
avances especialmente en lo que se refiere a métodos de selecci6n,
controles reproductivos, fertilidad y nutrici6n.

Es de esta wanera que los sistemas de control sanitario, métodos
de manejo y aspectos nutricionales deben mejorar sustancialmente
a futuro.

Los valores de fertilidad y los porcentajes de parici6n promedio
del país que en la actualidad oscilan alrededor del 65% y que en
este esquema se consideran en los límites de 80-85%, en el futuro
con las técnicas consideradas deben sobrepasar el 85%.
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El wejorantiento genético del ganado ha sido abordado en base a
una generalizaci6n del uso de la inseminaci6n artificial, la cual
incide fuertemente en el ~ejoramiento de la masa a nivel nacional.

En cuanto a la produc·tividad, tanto en leche como en carne se pue­
den lograr aumentos irr~portantes ya que es factible en la cuenca
llegar a niveles por hectárea de 6.000 litros de leche o 600 ki­
los o mAs de carne en praderas de riego.

4.5. Explotaci6n Forestal.

El ~ayor potencial forestal de la reqi6n se encuentra ubicado en
la vertiente occiciental dt la cordillera de la costa, y no está
incluído dentro del área en estudio. Dicho sector localiza junto
a los recursos forestales nativos, una i~portante concentraci6n
de plantaciones artificiales.

No obstante lo anteriorffiente señalado, existen en la cuenca una
cantidad apreciable de suelos fundamentalmente de categoría IV
no ar~oceros cuya mejor alternativa es la forestaci6n, debido
fundamentalmente a dos razones: la taja rentabili¿ad de los cul­
tivos en este tipo de suelos por una parte y la destrucci6n del
recurso suelo por otra parte que determinan esos cuttivos.

Dentro del rubro forestal aparece corno la alternativa más intere­
sante el pino insigne (Pinus Radiata) que representa el 95,2% de
las plantaciones artificiales en Chile (1).

La raz6n del importante desarrollo de esta especie en nuestro
país se ¿ebe a las grandes ventajas comparativas que presenta.
Ln efecto, en rotaciones de 23 años ha alcanza¿o un promedio de
20 r~3/há/año, valor s6lo cOQparable a los obtenidos en ciertas
zonas de 8ueva Zelandia y de Sud Africa y en todo caso varias ve­
ces superior a los promedios alcanzados por países escandinavos,
CanadA y EE.UU.

Además el pino en Chile presenta una gran calidad de fibra en lo
que se refiere a longitud y resistencia lo que la hace altamente
deseable para la industria de la celulosa.

El eucaliptus fue desechado por razones econ6micas.En efecto, la
eSFecie no tiene ~ercado externo y su mercado interno es muy pe~

queño e incierto siendo su destino final generalmente leña con
lo cual su ingreso es consideratlemente inferior al pino.

(1) Chile Forestal ~o 21 Mayo 1977.
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En cuanto a álamo, su plantaci6n se encuentra muy localizada en
predios de la Companía Chilena de F6sforos, el resto cumple fun­
ciones ornamentales, o cortinas cortavientos, etc. Por otra par­
te el álamo es más exigente en cuanto a calidad de suelos y re­
querirr~ientos de agua, pqr lo cual es desplazado por cultivos que
presentan una alternati~a más interesante desde el punto de vis­
ta econ6mico.
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Finalmente se debe destacar que se considera pino en zonas de rie­
go ya que para la etapa inicial del cultivo (dos primeros años)
es indispensable regarlo en la zona considerada para poder obte­
ner los rendimientos que se postulan en los plazos señalados, da­
do que el régimen de lluvias de la zona no es suficiente para sa­
tisfacer sus requerimientos en sus priDeras etapas de desarrollo.
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5. ANALISIS DE ROTACIONES POSIBLES EN LA CUENCA
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Las explotaciones definidas como posibles en el subcapítulo N°
V.C.l.4. deben programarse en rotaciones multianuales que permi­
tan niantener o mejorar las condiciones productivas de los suelos,
simplificar en lo posible las labores y obtener rendi~ientos sa­
tisfactorios que representen un ingreso atrayente para el agri­
cultor.

Se consider6 inicialmente aquellas rotaciones que a trav~s ¿el
estudio de la situaci6n agropecuaria actual aparecen como de más
frecuente aplicaci6n. Posteriormente al integrar las proposicio­
nes hechas para todos los sectores del área en estudio, fu~ ne­
cesario tener en consideraci6n las restricciones impuestas por el
mercado a muchos productos que tienen techos pr6ximos en el mer­
caco nacional y que no presentan expectativas de exportaci6n.

Ello determin6 la programaci6n de algunas rotaciones definidas en
Capítulo N° V.A.l. que aunque menos habituales en la agricultura
actual, introducen nuevos productos que permiten respetar los te­
chos de mercado.

En el estudio de la alternativa de desarrollo, sin nuevas obras
matrices de riego, fue ta~bi~n necesario incorporar nuevas rota­
ciones que permitieran un aprovecharriiento integral de los recur­
sos de agua sobrantes en ~poca de deshielo.

Los planes de explotaci6n están frecuentemente limitados y son
en la práctica modificaaos por factores climáticos entre los cua­
les el más importante es la fecha de las primeras lluvias inver­
nales.

Las características de los suelos constituyen tambi~n un factor
determinante en las proposiciones de rotaciones, no s610 en cuan­
to a las aptitudes de los mismos que hacen aconsejable ciertas
explotaciones, sino tambi~n atendiendo a la mayor o menor facili­
dad que presentan para ejecutar trabajos mecanizados dentro del
período invernal. Las proposiciones de rotaciones se han estudia­
do consi¿erando dentro de lo posible las limitaciones antedichas.
De acuerdo a lo expresado anteriormente, las alternativas de de­
sarrollo se plantean en s6lo dos niveles, para estimar la respues­
ta empr~sarial al plan propuesto, que corresponden a los dos es­
tratos ce tenencia considerados a futuro. Las proposiciones se
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plantean pues separadamente para estos dos estratos.

5.1. Estrato de Tenencia A - Minifundio
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La respuesta que puede esperarse del estrato minifundio a un plan
de desarrollo es prácticamente nula en el período 1980-95, aten­
diendo al profundo problema socio-econ6mico que lo afecta, el cual
no puede pretenderse sea resuelto a nivel de un proyecto ya que
su complejidad hace necesario una soluci6n de carácter nacional.

El supuesto anterior determina que las proposiciones de cultivo
y sus rotaciones, sean en general las mismas que en la situaci6n
actual y que s610 haya variaciones de ajuste, al cambio general
de la zona en estudio.

Consecuente con lo anterior, se propone que el sector minifundis­
ta cultive su predio en funci6n de una economía de autoabasteci­
miento y s610 excepcionalmente de mercado. Se propone así que el
sector, cuya superficie media en la cuenca del Maule es de 1 há
de riego básico por propiedad, cultivará fundamentalmente trigo,
frejoles, maíz y papas; incluye un rubro "hortalizas", que supo­
ne una huerta con fines de uso casero, frecuente en el minifun­
dio de hoy día, que cultiva pequeñas superficies de cebollas,
ajt, melones, zapallos, sandías, etc. En suelos con capacidad
arrocera se ha incluído el cultivo del arroz cuyo producto sale
habitualmente a mercado usando los poderes compradores de ECA
o ce la industria local. Asimismo, se considera una superficie de
lentejas, que por la sencillez de su cultivo es frecuente encon­
trar en el minifundio de hoy día.

Finalmente se destaca que no se consulta normalmente el estable~

cimiento de praderas artificiales en este estrato teniendo en
cuenta la situaci6n actual, y que en cambio tiene importancia la
superficie en pastos naturales, debido a la falta de rotaciones
racionales, frecuente en el sector. La siembra de arroz supone
un año de barbecho o pastos naturales, dado lo difícil que resul­
ta cultivar dos años seguidos de arroz en el mismo suelo.

Del modo descrito, no se puede hablar propiamente de rotaciones
para el minifundio, sino más bien de sucesiones de cultivos anua­
les, tenáientes a producir alimentos para el grupo familiar y s6­
lo por excepci6n destinados a la comercializaci6n.

5.2. Estrato de Tenencia B (Sector Privado y Reformado)

Como ya se ha indicado anteriormente el proyecto supone que el
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sector reforreado está en situaci6n de recibir una adecuada asis­
tencia técnica y crediticia que le permitirá en el corto plazo,
alcanzar los niveles del sector privado.

Se ha estudiado pues en conjunto las proposiciones de rotaciones
para arr~os niveles, en los distintos tipos de suelos clasifica­
dos.

5.2.a. Rotaciones en terrenos de riego
En los cuadros N°s V.C.1-3 y V.C.1-4 se presentan las rotaciones
que se han considerado posibles para el estrato privado, en con­
diciones de riego en la cuenca.
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En la primera columna de los cuadros mencionados se presenta un
listado completo de los diferentes rubros de explotaci6n que apa­
recen recomendables para el área en estudio. Las columnas siguien­
tes corresponden a diferentes combinaciones de algunos de esos
rubros para constituir las rotaciones. La numeraci6n de 1 en ade­
lante utilizada dentro de cada rotaci6n individualiza el año que
le corresponde al cultivo en la rotaci6n, así el 1, por ejemplo,
significa que ese cultivo se realiza el primer año de rotaci6n.

En el cuadro N° V.C.1-3 aparecen las rotaciones para suelos I y
II, las que se han denominado con la letra A y numerado del 1 al
19 correlativamente. En el cuadro N° V.C.1-4 se presentan las ro­
taciones para suelos III y IV, sin y con aptitud arrocera. Con
la letra B se designan las rotaciones para suelos III no arroce­
ros y con la letra C para la misma clase arroceros. La letra D
se ha utilizado para rotaciohes en suelos IV no arroceros y la
letra E para suelos IV arroceros.

S.2.a.1. Suelos de capacidad de uso I - II. La gran amplitud de
aptitudes que presentan estos suelos para distintos rubros ce ex­
plotaci6n, la facilidad de cultivo y su alta fertilidad permiten
programar un elevado número de rotaciones, aparte de los cultivos
permanentes que constituyen las plantaciones frutales y viñas.

Se considera dos grupos principales de rotaciones, uno basado en
explotaci6n intensiva con cultivos anuales y otro con pradera ar­
tificial de corta duraci6n para empresas ganaderas. Dentro de ca­
da grupo pueden distinguirse variaciones que corresponden a reem­
plazos de algunos rubros, o a diferentes períodos y secuencias en
la rotaci6n.

El primer grupo de rotaciones estudiado está compuesto por las
nominadas Al, A2, A3, A4, AS, A17 Y A20. Están integradas en ge-
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neral por un cereal, normalmente trigo, seguido por cultivos de
remolacha y chacarería y en algunos casos por cultivos hortíco­
las.

Un ejemplo típico de las rotaciones de este grupo lo constituye
A4 cuyo ciclo de explotaciones es el siguiente:

1° = año Papa consumo
2° = año remolacha
3° = año trigo
4° = año lentejas
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Esta rotación tiene un alto índice de exigencia de fertilizaci6n.
Las papas habitualmente se abonan con materia orgánica, o al me­
nos llevan altas aplicaciones de P20S y N. El suelo queda con
una excelente preparación para el cultivo siguiente y la fertili­
dad residual es alta. La remolacha después de papa es un cultivo
clásico en la zona y obtiene en general los mejores rendimientos.
El trigo debe ser de una variedad de período corto, que se pue­
da se~brar en primavera. Cosechado el trig~ se debe preparar el
suelo para siembra de lentejas en otoño, las que por ser legumi­
nosas, devuelven fertilidad al suelo.

Se ha estudiado también dentro de este grupo, rotaciones largas
(6 años) tal como A17, la que se describe a continuaci6n:

1° = año cebolla de consumo
2° = año papa (Oct. - Abril) - zanahoria para

uso industrial (Abril - Oct. )
3° = año frejoles - consumo interno
4° = año cebolla para uso industrial (deshidra-

taci6n)
5° = año papa consumo
6° = año frejoles de exportaci6n.

Esta rotaci6n, de uso muy intenso del suelo, supone un agricultor
con alta tecnología, con un predio cercano a vías permanentes de
transporte y dentro del área de atracci6n de agroindustrias de
deshidrataci6n u otra forma de procesamiento (glucosa, almid6n).
Los cultivos extractivos de nutrientes del suelo, tales como cebo­
lla y papas, van con alta fertilización y alternados de cultivos
leguminosos (frejol) que fijan nitr6geno al suelo Dor acción de
sus rizobios radiculares.

La segunda agrupación de rotaciones corresponde a aquellas en
que se propone como explotación principal la ganadería.

La rotación considera en general un período de 5 años, de los cua­
les el primero corresponde a siembra de cereales (en general tri-
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go) lo quepenaite obtener un buen rendimiento después de la pra­
dera, y dejar el suelo limpio y fácil de preparar para el culti­
vo de chacras o remolacha. El tercer año se destina a la i~plan­

taci6n de la pradera generalmente asociada con trigo y los dos
últimos años a la explotaci6n de la empastada.
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La empastada propuesta es de trébol rosado que es la forrajera
más usada en la zona por presentar claras ventajas respecto de
las otras forrajeras como empastada de corta duraci6n. Puede aso­
ciarse al trébol ballica H1 cuya rapidez y volumen de producci6n
son aptos para una empastada corta. EjeQplo típico de estas rota­
ciones son las signadas A10 y A18 que se detallan a continuaci6n:

A10

1° año = trigo
2° año = papa - zanahoria para deshidratado
3° año = trigo con trébol rosado
4° año = pradera de trébol - engorda
5° año = pradera de trébol - engorda

En la siembra de trigo como primer cultivo de la rotaci6n puede
usarse una variedad de largo período vegetativo para obtener me­
jores rendimientos. En el segundo año se tiene en períodos de
seis meses los dos cultivos para uso industrial y en el tercer
año se siembra el trigo asociado con trébol rosado.

Ala

1° año =
2° año =
3° año =
4° año =
5° año =

cebada cervecera
remolacha \
trigo con trébol rosado
pradera de trébol rosado - lechería
pradera de trébol rosado - lechería

La cebada cervecera, sembrada en agosto - septiembre, permite un
alto rendimiento, al i~ como cabeza de rotaci6n, después de pra­
dera. Deja el suelo muy limpio para la remolacha y da tiempo pa­
ra hacer cultivos de manera de sembrarla temp~ano (agosto) sobre
un terreno bien preparado.

Luego de la remolacha se siembra trigo de primavera con trébol
rosado, que puede sembrarse simultáneamente con el. trigo usando
máquina con aditamento para forrajeras.

Se ha estudiado también dentro de este grupo rotaciones mixtas
de ganadería y cultivos anuaies en períodos más extensos.
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Se detalla a continuaci6n como ejemplo la rotaci6n A8 con incor­
poraci6n de una leguminosa (soya) Y la rotaci6n A19 en que se
agrega además un cultivo hortícola (cebolla).

A8

1° año =
2° año =
3° año =
4° año =
5° año =
6° año =

trigo
soya
remolacha
trigo con trébol rosado
pradera de trébol lechería
pradera de trébol - lechería

El cultivo de la soya tiene amplio mercado como oleaginosa y un
valor adicional por el subproducto proteico. Después de cosechar
la soya (abril) se prepara el suelo para la sie~bra de remolacha
la que encontrará un terreno limpio y bien preparado. El resto
de la rotación está descrito anteriormente.

A19

1° año = trigo
2° año = remolacha
3° año = frejol consumo interno
4° año = cebolla
5° año = trigo con trébol rosado
6° año = pradera de trébol lechería
7° año = pradera de trébol - lechería

Se propone el trigo antes que la remolacha con el fin de dejar el
terreno limpio de malezas. Deberá ararse la pradera en el verano
del 7° año con el fin de permitir una buena prepar~ci6n de terre­
no para el trigo. El cultivo de frejol,despues de la remolacha
permite alguna recuperaci6n de la f~rtilidad\y deja el terreno
mejor preparado para la cebolla. '

Las praderas cultivadas en este grupo de rotaciones se proponen
para utilización enlecheria para aquellos sectores situados den­
tro de la zona de atracci6n de planta~ lecheras (Talca y Linares) ,
o engorda de ganado para matadeFo. En ambos casos se consulta ta­
lajeo intenso y rotatorio con apotreramiento adecuado o cerco
eléctrico.

Finalmente cabe destacar que la totalidad de las plantaciones
frutales se han propuesto en estos suelos de clase I - I1. Estas
explotaciones aparecen en el cuadro N° V~C.1-3, con las siglas
A12, A13, A14, A15, A16, q~e corresponden a plantaciones de man­
zanos, perales, ciruelos, cerezos y viña vinífera, respectivamen­
te.
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Todos estos cultivos tienen requerimientos específicos de clima
y su asignaci6n se ha hecho atendiendo a las recomendaciones de
los c6digos agroclimáticos definidos en Capítulo IV.A.3.

La mayoría de los cultivos permanentes tienen la posibilidad de
manejarse con el suelo cultivado o con cubierta vegetal. Se con­
sidera en general esta segunda alternativa en base a siembra de tr~
boles blancos o plantas anuales como vicia o habas entre hile­
ras de plantaci6n.

S.2.a.2. Suelos de Capacidad deCso IIT sin aptitud arrocera. En
los suelos de capacidad de uso III que no tienen aptitud arroce­
ra existen numerosas alternativas de cultivo. Estos suelos corres­
ponden a una importante área de terrenos de trumaos y zonas de
suelos de fertilidad media que pueden tener los mismos cultivos
de las clase I y II s610 que con menores rendimientos. La clasi­
ficaci6n de "no arroceros" s610 indica una limitante para este
cultivo debido invariablemente a permeabilidad del suelo excesi­
va para un cultivo inundado como el arroz. Esto redundaría en
gran consumo de agua y malos resultados en la cosecha por mante­
ner el agua una baja temperatura debido a su gran circulaci6n.

Se anotan a continuaci6n algunas rotaciones posibles para suelos
clase III, que se han indicado en el cuadro N° V.C.1-4.

B1

1° año =
2° año =
3° año =
4° año =
5° año =
6° año =

frejol consumo interno
cártamo
trigo
soya
cebada cervecera
lentejas

Como se puede apreciar, se trata de una rotaci6n de cultivos anua­
les, sin establecer praderas artificiales. Debe destacarse que
con el fin de conservar la fertilidad del terreno se han recomen­
dado cultivos de leguminosas intercadalas en la rotaci6n. Rotacio­
nes como ésta requieren un programa adecuado de fertilizaci6n y
de prevenci6n de plagas.

La inclusi6n de soya exige tener presente la necesidad de inocu­
lar la semilla cada vez, debido a la especificidad del rizobio y
a que éste desaparece del suelo al cabo de tres años sin cultivo
de soya.

Otras rotaciones posibles, y que no incluyen pradera
serán: artificial
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B5

1° año = remolacha
2° año = lentejas
3° año = trigo
4° año = soya

B8

1° año = frejo1 consumo interno
2° año = trigo
3° año = frejo1 exportaci6n
4° año = cártamo
5° año = lentejas
6° año = cebada cervecera

En ambas rotaciones se incluyen leguminosas y se recomienda alta
fertilización, con 10 que se proteje la estructura y fertilidad
del suelo.

Se anotan a continuación algunas rotaciones que consultan esta-
blecimiento de praderas artificiales.

B2

1° año = frejo1 exportación
2° año = cártamo
3° año = cebada
4° año = trigo con trébol rosado
5° año = empastada de trébol rosado engorda
6° año = empastada de trébol rosado - engorda

B3

1° año = trigo
2° año = lentejas
3° año = remolacha
4° año = trigo con trébol
5° año = empastada de tr,ébo1 rosado engorda
6° año = empastada de trébol rosado engorda

B4

1° año = trigo
2° año

¡= remolacha
3° año = trigo con trébol rosado
4° año = empastada de trébol engorda
5° año = empastada de trébol - engorda
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B6

1° año = remolacha
2° año = frejol exportación
3° año = maíz
4° año = lentejas
5° año = trigo con trébol rosado
6° año = pradera de trébol rosado engorda
7° año = pradera de trébol rosado engorda
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Las rotaciones anotadas representan variaciones que el agricul­
tor elegirá, que incluyen pradera artificial de trébol rosado,
la que utilizada en engorda da una buena rentabilidad. Los suelos
111, de fertilidad limitada, requieren de una pradera que permi­
ta una buena conservación de la fertilidad. Mediante praderas'
artificiales correctamente manejadas y un buen programa de ferti­
lización, estos suelos deben mejorar paulatinamente sus rendimien­
tos. Se propone también la posibilidad de incorporar nuevas explo­
taciones corno el cártamo después de remolacha y antes del cereal.

B9

1° año = cebada cervecera
2° año = remolacha
3° año = cártamo
4° añ.o = trigo y trébol rosado
5° año = trébol rosado - engorda
6° año = trébol rosado - engorda

Esta rotación permite sembrar la remolacha temprano y en suelo
limpio, a cqntinuación de la ~ebada, que deja el potrero desocu­
pado en Febrero permitiendo trabajar holgadamente en la prepara­
ción del terreno. La siembra temprana de la remblacha asegura un
mejor control de malezas y en general redunda en mayores rendi­
mientos.

El cártamo hace buen uso de la fertilidad residual que deja la
alta abonadura de la remolacha y al ser cosechado en verano per­
mite el establecimiento oportuno de trigo de invierno, que pue­
de sembrarse asociado al trébol al momento de la siembra o intro­
ducir la empastada en septiembre para evitar que el trébol plan­
tee una competencia inconveniente para el trigo. Esto dependerá
de la variedad de trigo senilirada. En caso de trigo de caña corta,
lo aconsej able es no sembrar el trébol temprano sino e,n primavera
ya que el trébol rosado en suelos de trumao, corno suele ser fre­
cuentemente el 111 no arrocero, tiene rápido desarrollo que pue­
de pasar en altura al trigo, afectando su buen resultado y difi­
cultando la cosecha del cereal.
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5.2.a.3. Suelo de capacidad de uso 111 con aptitud arrocera 111
A). Los suelos con aptitud arrocera se caracterizan por sus con­
diciones físicas, que sin excepci6n son de texturas densas y con
subsuelos impermeables. Hay algunas variaciones, que van desde
arcillas negras profundas, con alto contenido de materia orgáni­
ca y fertilidad variable de moderada a alta, hasta arcillas gri­
ses, muy poco profundas, con subsuelo impermeable que suele es­
tar a no más de 20 6 30 cm. y de fertilidad baja, lo que deter­
mina su clasificaci6n en capacidades de uso 111 y IV. Las reco­
mendaciones de rotaciones son parecidas para ambas clases (Ver
cuadro N° V.C.1-4).

En general todas las rotaciones propuestas para suelo arrocero
son a base de arroz y empastada de trébol subterráneo sembrado
con avi6n según la descripci6n dada en el subcapítulo V.C.1-4.
En algunos casos se propone el cultivo de dos años seguidos de
arroz, estableciendo la empastada el segundo año. Esto requiere
un gran esfuerzo de parte del agricultor para preparar el suelo
para la segunda siembra de arroz. La cosecha es en marzo=abril,
período en que suele llover. El rastrojo de arroz tiene abundan-o
te paja y la humedad del suelo hace difícil trabajar en invierno.
Debe en general ararse con caballos, entre los pretiles, durante
el invierno y rastrear con rastra de discos en primavera, antes
de la siembra.

En los suelos clase 111 cabe recomendar la siembra de cártamo,
como cabecera de rotaci6n antes del arroz. En este caso, el cár­
tamo se sembrará en surcos, aporcado, de manera que el agua de
riego no toque el cuello de la planta, dada su sensibilidad a
ataques de hongos. Es preferible el riego por infiltraci6n, que
puede incluso darse surco por medio.

La combinaci6n de los rubros de explotaci6n antes expuestos da
origen a distintas rotaciones de las cuales se detalla a conti­
nuaci6n las siguientes:

C3

1° año ::: arroz con trébol subterráneo
2° año = pradera de trébol subterráneo
3° ano = pradera de trébol subterráneo
4° año = pradera de trébol subterráneo

C4

1° año = cártamo
2° año = arroz
3° año = arroz con trébol subterráneo
4° año = pradera de trébol subterráneo
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5° año =
6° año =

pradera de trébol subterráneo
pradera de trébol subterráneo

Como se ha dicho en el capítulo que describe los cultivos, se
considera que es indispensable la rotación con pradera para po­
der recuperar los rendimientos del arroz. El monocultivo ha da­
do como resultado una baja de rendimientos debido a agotamiento
de la fertilidad y a cambios en la estructura del suelo.

5.2.a.4. Suelos de capacidad de uso IV sin aptitud arrocera. Los
suelos de capacidad de uso IV sin aptitud arrocera son los más li­
mitados en su utilización, desde un punto de vista económico. Se
estudiaron diversas alternativas de cultivo que fueron siendo
descartadas por no producir ingresos al agricultor. Finalmente
se resolvió por rotaciones en base a trigo con pradera artificial,
que puede ser de trébol rosado solo, y corta duraci6n (dos años)
o de mezclas forrajeras a base de trébol blanco, ballicas, pasto
ovillo o festucas, que se conservan por lo menos cuatro años,
pudiendo prolongarse su vida útil hasta diez años si se manejan
y fertilizan adecuadamente. Estas praderas se utilizan indiferen­
temente en crianza o engorda y dan una rentabilidad razonable.

Rotaciones típicas para estos suelos son las siguientes:
(Ver cuadro N° V.C.1-4)

D1

1° año = trigo
2° año = trigo con pradera mixta
3° año = pradera mixta engorda
4° año = pradera mixta engorda
5° año = pradera mixta engorda
6° año = pradera mixta engorda

D2

1° año = trigo
2° año = trigo y pradera mixta
3° año = pradera mixta - crianza
4° año = pradera mixta - crianza
5° año = pradera mixta - crianza
6° año = pradera mixta - crianza

D3

1° año = trigo con trébol rosado solo
2° año = trébol engorda
3° año = trébol en~orda



v. c. 1. Bases del desarrolToagropecUaorio.
46

Debe destacarse que en estos casos de rotaciones largas con va­
rios años de pradera artificial, hay una fuerte necesidad de ca­
pital de explotación para dotar de suficientes animales la pra­
dera y lograr una buena utilización de la misma.

Como se ha dicho anteriormente, un programa agropecuario con pra­
deras permanentes requiere de recursos financieros que deberán
ser aportados mediante créditos, ya que la actual situación de
capitalización del agricultor no le permite disponer de suficien­
te carga animal.

5.2.a.5. Suelos de capacidad de uso IV con aptitud arrocera. Co­
rné ya se ha expresado, las rotaciones estudiadas para este tipo
de suelos son muy similares a las de los suelos 111 A, la sola
diferencia consiste en la de no considerar el cártamo y en esti­
mar que la duración de la pradera puede ser menor.

Se detalla a continuación las rotaciones El y E3 típicas para es­
tos suelos. (Ver cuadro N° V.C.1-4).

El

1° año = arroz
2° año = arroz con trépol subterráneo
3° año = pradera de tr~bol subterráneo para engorda
4° año = pradera de trébol subterráneo para engorda
5° año = pradera de trébol subterráneo para engorda

No se propone la crianza en este tipo de rotaci6n por la carac­
terística de la pradera de trébol subterráneo de madurar y prác­
ticamente no dar talaje durante al menos tres meses (Febrero-Mar­
zo y Abril) lo que haría difícil mantener una masa de vacunos de
crianza en forma permanente. La engorda en cambio se beneficia,
al poder comprar la dotación de ganado en mayo época en la cual
está más bajo el precio de ganado para engorda y vender el gana­
do gordo en noviembre, que es cuando el precio del ganado es más
alto, así, la variación ~stacional del precio de la carne (alre­
dedor de 25% a 30% durante la t~mporada) contribuye a la renta­
bilidad del negocio de la engorda.

E3

1° año
2° año
3° año
4° año

=
=
=
=

arroz
arroz y trébol subterráneo
pradera para engorda
pradera para engorda
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Como se puede apreciar se trata de variaciones de una rotación
que fundamentalmente busca la producción de arroz, procurando man­
tener la fertilidad y el aprovechamiento de la empastada mediante
la engorda de ganado, de temporada.

Las circunstancias en que opera el agricultor lo harán elegir ro­
taciones más cortas o largas dependiendo de su disponibilidad de
agua de riego, de capital para ganado y del estado de fertilidad
de su predio.

5.2.b.
En los
que se
ciones

Rotaciones en terrenos de secano
cuadros N°s V.C.1-5 y V.C.1-6 se presentan las rotaciones
han considerado posibles para el estrato privado en cond~­

de secano en la cuenca.

Igual que en el caso de las rotaciones en riego se han indicado
en Ya primera columna un listado completo de las explotaciones o
rubros considerados y en las columnas siguientes se presentan las
diferentes combinaciones de cultivos con su respectivo orden den­
tro de la rotación.

En el cuadro N° V.C.1-5 aparecen las rotaciones para suelos 1 y
11, las que se han denominado con la letra F y numerado del 1 al
13 correlativamente. En el cuadro N° V.C.1-6 se presentan las
rotaciones para suelos 111 y IV, las que se han singularizado
con las letras G y H respectivamente.

5.2.b.1. Suelos de capacidad de uso 1 y 11. Debido a las condi­
ciones clim!ticas de la cuenca, caracterizadas, entre otros fac­
tores por una 'prolongada sequía de verano, las rotaciones que se
han considerado posibles de desarrollar están compuestas por cul­
tivo de cereales, lentejas y garbanzos y praderas de trébol sub­
terráneo y naturales.

Un primer grupo de rotaciones nominadas F1 , F2 , F3 , F4 , Fn y
F12 , están integradas por lentejas o garbanzos, trigo asociado
con trébol subterráneo y pradera de 3 años de duración. La pra­
dera se ha destinado a engorda o a crianza.

Un ejemplo típico de este grupo lo constituye la rotación deno­
minado F1 cuyo ciclo de explotación es el siguiente:

1° año = lentejas
2° año = trigo asociado con trébol subterráneo
3°, 4°y 5°años = trébol subterráneo engorda
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Este tipo de rotaciones permite mejorar la fertilidad de los sue­
los debido a la pradera de leguminosa y al cultivo de lenteja.

Un segundo grupo de rotaciones de secano para suelos 1 y 11_10
consti tuyen las Fs ' Fó Y F 13 ' que están compuestas por U!] ano de
trigo y los tres siguientes de pradera de trébol subterraneo.

Para algunos casos en que la pradera natural bien manejada pue­
de dar buenos resultados en el aspecto productividad se han plan­
teado las rotaciones F7 , F8 Y F9, en base a siembra de trigo, se­
guida por tres años de pradera natural.

Además de las rotaciones con cultivos anuales se ha considerado
la plantación de viñas, como una alternativa posible para estos
suelos.

5.2.b.2. Suelos de capacidad de uso 111. Las rotaciones po§ibles
planteadas para estos suelos tienen similares características que
las consideradas para los suelos de capacidad de uso 1 y 11.

Las rotaciones pueden clasificarse en los siguientes grupos:

G1' G2, G3, G4, G11 Y G1~' Están compuestas por garbanzos
o lentejas, trigo con trebol y tres años de pradera de tré­
bol subterráneo dedicado a engorda, crianza u ovejería.,

Gs, G6, G13' Su composición se basa en un año de trigo con
trébol subterráneo y tres años de pradera de trébol subterrá­
neo destinado a engorda o crianza de vacunos o a ovejería.

Ga y G9' Están compuestas solamente por pradera de trébol
subterráneo implantada sola y con una duración proyectada de
15 años. La pradera se dedica a engorda u ovejería ya que en
crianza de vacunos el resultado económico es muy pobre.

Como casos especiales se han considerado las G7 y Gl0' de
carácter permanente con viña vinífera y ovejería respectiva­
mente.

Lo que se ha tenido presente al elaborar las rotaciones indicadas
precedentemente es ofrecer a los agricultores de la cuenca dife­
rentes posibilidades, concordantes con la situación que enfrentan,
especialmente respecto a las características de los suelos.

5.2.b.3. Suelos de capacidad de uso IV. En estos suelos no
considerado la posibilidad de cultivar lentejas o garbanzos
do a su menor fertilidad relativa y/o impedimentos físicos.
rotaciones planteadas se basan en cultivo de trigo asociado

se ha
cebi­
Las
con
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trébol subterráneo y tres años de pradera en los casos individua­
lizados como Hl' H2' H6' en pradera de trébol subterráneo de lar­
ga duración implantado sola de acuerdo a lo indicado en H3 y H4
Y al caso de pradera natural (HS)



CUADRO N° V.C.l-l

CUENCA DEL MAULE: SUPERFICIES POR SUB-CUENCAS, SECTORES DE RIEGO, CLASE DE SUELO Y TENENCIA (H~) •

CLASE SUELO 1 .... 11 111 111 A IV IV A T

~TO A B A B A B A B A B
~
01 a 882 58 940

b 111 413 714 1.238
e 186 186
d 222 674 155 298 1. 349

Total 01 222 1.742 111 413 155 356 714 3.713

02 a 728 13.457 943 10.155 1.639 13.228 1.558 41.708
b 342 3.673 216 4.601 114 1.908 2.358 13.212
e 1.141 481 684 2.478 869 5.653
d 243 994 209 1.904 3.350
e 53 5.321 17 573 133 4.270 10.367
f 201 3.654 345 4.408 1.534 10.142
g 47 257 399 2.447 34 151 114 698 58 6.328 10.533
h 1.220 314 5.999 25 2.692 151 4.514 38 145 15.098
i 124 4.030 276 5.454 1.516 11.400
j 433 4.169 314 3.424 712 4.015 35 199 13.301
k 82 9.381 171 4.223 82 82 5.762 19.783
1 21 1.265 244 3.713 529 5.772

Total 02 2.274 48.562 3.448 47.382 59 3.609 2.945 40.452 131 11. 457 160.319

03 a 417 6.231 931 2.992 629 2.955 '14.155
b 1.102 5.178 3.497 15.357 282 5.448 735 12.879 146 2.3-26 46.950
e 134 181 350 749 45 1.459

Total 03 1.519 11.409 4.562 18.530 632 6.197 1.364 15.879 146 2.326 62.564

04 a 393 566 959
b 181 102 283
e 36 89 125
d 21 845 182 1.331 172 463 3.014
e 23 129 244 457 853
f 362 3.302 409 1.591 63 46 134 5.907
g 83 340 15 189 5 632
h 206 23 1.804 128 811 2.972
i 55 271 326
j 308 2.089 456 5.674 627 5.447 218 1.984 1. 372 18.175



(CONT. ) CUADRO N°V.C.l-l

CUENCA DEL MAULE: SUPERFICIES POR SUB-CUENCAS, SECTORES DE RIEGO, CLASE DE SUELO Y TENENCIA (Há) ,

CLASE SUELO I-II III 111 A IV IV A T

~TO= A B A B A B A B A B

04 k 34 781 689 1.504
1 478 1.437 1.003 3.127 274 6.004 274 1.389 195 1.404 15.585
ro 63 40 613 90 806
n 991 82 1.201 35 155 70 270 1.472 4.276

Tbtal 04 890 6.026 2.205 18.551 1.345 13.386 1,,072 7.049 511 4.382 55.417

OS a 2.940 2.349 583 5.872
b 14 2.244 22 2.068 404 4.752
e 14 2.721 159 8.591 501 592 1.302 13.880

TOtal 05 28 7.905 181 i3.008 501 1.579 1.302 24.504

06 a 291 1.141 1.685 203 439 3.759
b 680 6.927 419 649 8.675
e 659 23 45 727
d 1.044 2.244 784 39 959 5.070
e 591 615 159 456 1.821
f ~ 76', R ?6 1,587

9' 47 3.611 838 168 1.826 845 7.335
h 20 ' 1 ~144 28 1.192

i 34 982 708 3.250 4.974
j 88 1.597 217 1.194 10 206 3.312
k 187 1.475 129 2.304 134 4.229
1 176 403 1.289 292 1.458 76 543 4.237
ro ... 390 390

Total 06 1.927 18.802 1.503 14.593 589 6.372 452 33 3.037 47.308

07 a 47 2.291 6 123 1.081 ' 153 3.701
b 978 173 1.151
e 1.083 3.138 79 2.072 152 6.524
d 589 3.471 1.882 1.726 8.545 4.850 591 1.150 1. 797 4.771 29.372



(CONT. ) CUADRO N° V.C.1-1

CUENCA DEL MAULE: SUPERFICIES POR SUB-CUENCAS, SECTORES DE RIEGO, CLASE DE SUELO Y TENENCIA (Há) •

CLASE SUELO I ... Ir 1;r1 111 A IV IV A T

~TO A B A B A B A B A B.' SECTO

07 e 576 2.281 138 401 1.467 9.043 61 539 685 6.222 21. 413
f 368 875 322 70 505 198 681 3.019
g 388 3.294 136 909 1.009 3.070 79 114 8.999
h 511 479 27 375 1. 392
i 522 1.481 204 443 79 151 126 160 430 232 3.828
j 434 127 93 .:.. 4 658
k 359 200 559
1 145' 164 309
ro 67 347 124 714 125 439 1. 816

Total 07 4.151 19.428 2.584 6.397 11.417 19.507 903 3.145 3.189 12.020 82.741

08 a 155 1.814 23 290 152 1.744 10 108 4.296
b 68 801 23 277 39 460 18 221 54 646 2.607
e 90 1.086 608 7.095 189 2.184 649 7.545 19.446

Total 08 313 3.701 46 567 647 7.555 359 4.149 71.3 8.299 26.3;.19

09 a 584 584
b 817 202 773 1.344 3.136
e 445 1.382 -, 583 2.349 4.759
d 698 2.269 135 2.541 1.083 2.004 8.730
e 30 556 599 142 1.096 2.423

Total 09 1.143 4.498 893 4.497 1.808 6.793 19.632

10 a 110 345 81 129 725
b ']64 681 371 984 2.800

Total 10 934. 1. 026 452 1.11.3 3.525

11 a 573 778 480 233 2.064
b 435 1.142 446 2.023
e 283 1.768 4.187 6.238
d 21 413 1.G78 3.727 2.338 7.684 15,861
e .,.. 443 72 50 1.598 8.576 10.739

Total 11 21 856 2.758 5.980 6.184 21.126 36.925

:1



SUPERFICIES DEL PROYECTO POR SUB-CUENCA Y TENENCIA (Há).

CUADRO N° V.C.1-2

CLASE DE SUELO 1 - 11 111 111 A IV IV A

~o~ A B A B A B A B A B TOTAL

01 222 1.742 111 413 155 356 714 3.713

02 2.274 48'.562 3.448 47.382 59 3.609 2.945 40.452 131 11.457 160.319

03 1.519 11.409 4.562 18.530 632 6.197 1.364 15.879 146 2.326 62.564

04 890 6.026 2.205 18.551 1.345 13.386 1.072 7.049 511 4.382 55.417

05 28 7.905 181 13.008 501 1.579 1. 302 24.504

06 1.927 18.802 1.503 14.593 589 6.372 452 33 3.037 47.308

07 4.151 19.428 2.584 6.397 11.417 19.507 903 3.145 3.189 12.020 82.741

08 313 3.701 46 567 647 7.555 359 4.149 713 8.299 26.349

09 1.143 4.498 893 4.497 1.808 6.793 19.632

10 934 1.026 452 1.113 3.525

11 21 856 2.758 5.980 6.184 21.126 36.925

12.266 121.187 19.336 132.273 14.800 57.540 15.242 102.093 4.723 43.537 522.997



ROTACIONES POSIBLES EN RIEGO. SUELOS 1 Y 11.

CUADRO N° V.C.I-3

CULTIVOS A-I A-2 A-3 A-4 A-S A-6 A-7 A-8 A-9 A-lO A-U A-12 A-13 A-14 A-15 A-16 A-17 A-18 A-19 A-20 A-2l

Trigo 3 4 3 1 1 1 1 1 1 3
Cebada 1 1 1 4 1
Mafz 3 1 3
Arroz T. Subte
Arroz
CártaIro
Soya 2 2 2 2 2
Frejol C.I. 4 3 3 3
Frejol Exp. 6 l
Lentejas 4
Papa Consumo 3 1 l 3 2 5 5
Papa-Zanahoria Ind. 1 2 2
Cebolla Consumo 4 l 4 2
Cebolla Industrial 4
Ajo Industrial 2
Pradera MiXta Eng.
Hortalizas
Pradrera Natural
Trébol Rosado Eng. 4-5 4-5 4-5 7-8
Trébol Subt. Eng.
Remolacha 2 2 2 3 3 2 2 2 4
Manzanos x
Perales x
Ciruelos x
Cerezos x
Viña Vinífera x
Pino
Trébol Rosado Lech. 5-6 6-7 4-5 6-7 6-7
Pradera MiXta Crianza
Trigo Trébol 3 3 4 5 3 6 3 S 5
Trigo Pradera MiXta



ROTACIONES POSIBLES EN RIEGO SUELOS 111 Y IV.

CUADRO N° V.C.1-4

111 11 A' IV IV A
CULTIVOS B-l B-2 B-3 B-4 B-5 B-6 B-7 B-S B-9 B-IO C-l C-2 C-3 C-4 D-l D-2 D-3 0-4 D-5 E-l E-2 E-3

Trigo .B 1 1 3 2 1 1 1
Cebada 5 3 6 1
Maíz 3
Arroz-loo .Subt. 2 2 1 3 2 1 2
Arroz 1 2 1 1
Cártamo 2 2 4 3 1 1
Soya 4 4
Frejol C~I. 1 1
Frejol EKp. 1 2 3
Lentejas 6 2 2 4 5 2 1
Papa Consumo
Papa Zanahoria loo.
Cebolla Consumo
Cebolla Industrial
Ajo Industrial .
Pradera Mixta Eng. 3-4-5-6
Hortalizas
Paradera Natural
Trébol Ros. Eng. 5-6 5-6 4-5 6-7 5-6 2-3
Trébol Subt. Eng. 3-4-5 3-4-5 2-3-4 4-5-6 3-4-5 3-4-5 2-3-4 3-4
Remolacha 3 2 1 1 2 3
Manzanos
Perales
Ciruelos
Cerezos
Viña Vinífera x
Pino x
Trébol Ros. Lech. 5-6
Pradera Mixta Crianza 3-4~5-·6

Trigo-Tr~l 4 4 3 5 4 4 1
Trigo Pra. Mixta 2 2 2

-



ROTACIONES POSIBLES EN SECANO. ESTRATO PRIVADO SUELOS 1 Y 11.

COADRO N o V.C .1-5

CULTIVOS F-l F-2 F-3 F-4 F-5 F-G F-7 F-S F-9 F-lü F-ll F-12 . F-13

Trigo 1 1 1

Garbanzos 1 1 1

Lentejas 1 1 1

Trigo-Trébol 2 2 2 2 1 1 2 2 1.....

Trébol Subt. Engorda 3-4-5 3-4-5 2-3-4

Trébol Subt. Crianza 3-4-5 3-4-5 2-3-4

Trébol Subt. Ovejerfa 3-4-5 3-4-5 2-3-4

Viña Vinífera x

Prado Nat. Engorda 2-3

Pradera Nat. Ovejería 2-3

Prado Nat. Crianza 2-3



ROTACIONES POSIBLES EN SECANO. ESTRATO PRIVADO SUELOS 111 Y IV.

CUADRO N° V.C.1-6

C L A S E 1 1 1 C L A S E 1 V
CULTIVOS G-1 G-2 G-3 G-4 G-S G-6 G-7 G-8 G-9 G-10 G-11 G-12 G-13 H-l H-2 H-3 H-4 H-S H-G

Trigo
Garbanzos 1 1 1

-
Lentejas 1 1 1

Trigo-Trébol 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1

Tr~bol Sub. Eng. 3-4-5 3-4-5 2-3-4 1-15 2-3-4 1-15

Tr~bol Sub. Crianza 3-4-5 3-4-5 2-3-4 2-3-4

Tr~bol Sub. Ovejerfa 3-4-: 3-4-: 2-3 ... 4 1-15 2-3-4 1-20

Viña Vinífera x

Prado Nat. Engorda x

Prado Natural Ovejerfa x

Prado Nat. Crianza



V.C. 2- CARACTERIZACION PRODUCTIVA UNITARIA

DE EXPLOTACIONES
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v. C. 2 Caracterización productiva unitaria.

1. GENERALIDADES.

En el presente capítulo se establecen las características produc
tivas por unidad de superficie de cada una de las explotaciones­
posibles de desarrollar en la cuenca que se indicaron en el capí
tulo N° V: C.1. Las características productivas consideradas so~
las de la situación de desarrollo en el año meta (1995).

Dado que el objetivo que se persigue al elaborar la caracteriza­
ción productiva de las diferentes explotaciones es fundamental­
mente el de posibilitar la caracterizaci6n económica unitaria de
explotaciones y rotaciones en desarrollo, el presente análisis
se hace s610 con el nivel de detalle conducente a dicho fin.

Además el establecimiento de las características productivas de
las diferentes explotaciones permite determinar los requerimien­
tos de insumos de las alternativas de desarrollo.

La determinaci6n de las características productivas de las dis­
tintas explotaciones se ha realizado siguiendo procedimientos di
ferentes según se trate de cultivos anuales, frutales y viñás, ­
ganadería o explotaciones forestales. Dichas caracterizaciones
se presentan en los sub capítulos que siguen a continuaci6n.



V.C.2 Caracterización productiva unitaria.

2. CULTIVOS ANUALES.

2

La determinación de las características productivas de los culti­
vos anuales que se ha considerado posibles de desarrollar en la
cuenca (ver capítulo V.C.l) se ha efectuado utilizando los siguien
tes antecedentes, criterios y procedimientos. -

2.1 Antecedentes.

Los antecedentes utilizados para determinar las características
productivas unitarias de los diferentes cultivos anuales han si­
do obtenidos de diversos estudios sobre la materia y de la expe­
riencia de profesionales especializados.

Entre los estudios nacionales consultados cabe mencionar especial
mente los siguientes: IICA - CaRA: "Insumas y riego en la agricul
tura" 1975; SAG: "Costos de producción por rubro" y Colegio Pro-­
vincial de Ingenieros Agr6nomos de Talca: "Costos agrícolas temP9­
rada 1974 - 1975". En cuanto a antecedentes internacionales mere­
cen especial menci6n los standares de uso de maquinaria de la Uni
versidad de California.

Los antecedentes mencionados precedentemente han sido utilizados
como información de caracter general para fijar el marco de refe­
rencia a las condiciones técnicas de producción en el año meta
del proyecto (1995), tanto en cuanto a los insumas utilizados, ca
mo a los rendimientos posibles de obtener.

Especial importancia en la determinaci6n de los rendimientos para
cada cultivo por clases de suelos, en riego o secano y en las dis
tintas condiciones de tenencia de la tierra, ha tenido la opinión
de profesionales especializados en fertilizaci6n, ya que, de
acuerdo a la metodología que se indica más adelante, un factor de
gran significaci6n en la determinación de rendimientos ha sido el
relativo a fertilidad del suelo y fertilización.

2.2 Criterios.

La caracterizaci6n productiva de los cultivos anuales en situa-
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ción de desarrollo se ha elaborado, pretendiendo 'reflejar los re~

dimientos promedios alcanzables el año meta del proyecta (1995) y
las condiciones t~cnicas de producción asociadas a ellos. Con e~

te objeto se ha considerado, para cada uno de los cultivos, el a­
vance tecnológico posible de ser aplicado en la cuenca, expresado
principalmente en el uso de maquinarias, semillas, productos quí­
micos, fertilizantes, etc., en cantidades y calidades t~cnicamen·

te adecuadas.

Para fijar los rendimientos propuestos por clases de suelo en el
estrato privado, se han considerado como antecedentes valiosos
los rendimientos que en la actualidad obtienen en la zona agricu!
tores eficientes y, en la mayoría de los casos, los rendimientos
propuestos para el promedio de agricultores en el año meta, no di
fieren en forma importante de los que empresas eficientes de la ­
cuenca obtienen en la actualidad.

En el estrato minifundio, se plantea mejorar los rendimientos en
proporciones relativamente pequeñas respecto a la sit~ación ac­
tual, ya que el minifundio posee características productivas que
lo hacen poco permeable al progreso tecnológico.

Un aspecto de importancia, que se ha tenido presente al elaborar
la caracterización productiva unitaria en situación de desarrollo,
dice relación con la capacidad empresarial, factor que permite el
uso eficiente y oportuno de 16s diferentes recursos requeridos
por la actividad productiva. Se ha supuesto que a través de pro­
gramas de asistencia técnica, coordinados con la investigación y
extensión agrícola, se logra por parte de los agricultores la ca­
pacitación suficiente para obtener los objetivos propuestos el
año meta del proyecto.

2.3 Procedimientos utilizados ara determinar las característi­
cas pro uctivas.

Con el objeto de simplificar el cálculo de los parámetros produc
tivos correspondientes a cada explotación posible de desarrollar
en la cuenca, se ha establecido patrones productivos que postu­
lan un rendimiento base aproximado al común de las diferentes al
ternativas que se presentan en las distintas clases de suelos, ­
para cada estrato de tenencia y situación de riego, sin conside­
rar la fertilización.

Para el establecimiento de cada cultivo en las distintas situa­
ciones ya mencionadas, se propone, además, un programa de ferti­
lización que es especifico por clases de suelo y que determina
el rendimiento efectivo propuesto para cada alternativa en el
año meta de desarrollo.

3
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Las características productivas espectficas de cada alternativa
se definen tomando del patr6n productivo estimado aquellos pará­
metros correspondientes a los insumos que se consideran indepen­
dientes del rendimiento efectivo propuesto y aplicando al resto
de los parámetros incluidos en dicho patr6n productivo el ajuste
correspondiente a la relaci6n entre el rendimiento efectivo y el
rendimiento base.

La determinaci6n de los parámetros en el patr6n productivo para
un rendimiento base y el posterior ajuste de los mismos de acuer
do al rendimiento efectivo propuesto se realiza de la forma si-­
guiente:

2.3.a Patrón productivo para Un rendimiento base.
El detalle de las diferentes labores que es necesario realizar
para desarrollar cada cultivo se ha agrupado en las siguientes
actividades:

- Preparación de suelos
- Siembra
- Labores culturales
- Cosecha

Para cada uno de los grupos de labores indicados, se ha estable­
cido y cuantificado los insumas requeridos de acuerdo al siguien
te listado: -

- Jornadas obrero agrícola
- Jornadas obrero tractorista
- Jornadas de funcionamiento de tractor con implementos de arra~

tre
Jornadas de funcionamiento de tractor con implemento canee ­
tado al toma fuerza (P.T.O.).

- Jornadas de cosechadora automotriz
- Jornadas de uso de animales de trabajo
- Horas de empleo de avi6n en fumigaciones
- Uso de insecticidas (especificaci6n y dosificaci6n)
- Uso de fungicidas (especificaci6n y dosificaci6n)
- Uso de herbicidas (especificaci6n y dosificación)
- Semillas (calidad y cantidad)

De acuerdo a lo expresado anteriormente se ha considerado que
los insumos correspondientes a las actividades anteriores a la
cosecha son independientes del rendimiento propuesto y en conse­
cuencia se mantienen invariables al no considerar la fertiliza­
ci6n. Puede establecerse así el monto de los parámetros producti
vos antes indicados por unidad de superficie cultivada, en las ­
diferentes situacione"s de tenencia de la tierra y para cultivos
en riego o en secano.
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2.3.b Program.as de fertilización y ajuste de la caracterización
productiva de acuerdo a los rendimientos efectivos propues
tos .•

Para cada 'uno de los cultivos analizados en los patrones produc­
tivos ya expuestos, se propone un programa de fertilización aten­
diendo a la calidad de los suelos y se postula un rendimiento
efectivo en el año meta del proyecto. Con el objeto de simplifi­
car el análisis, se ha caracterizado la fertilización expresándo­
la en kgs de Urea (N) y superfosfato triple (P) para los cultivos
propuestos en el estrato privado de tenencia,' y en salitre sódico
para los cultivos en el estrato minifundio.

Los programas de fertilización y sus rendimientos asociados se
presentan en los cuadros N° V.C.2-1 y V.C.2-2 para los estratos
privado y minifundio respectivamente.

Con la información presentada en los patrones productivos para
un rendimiento base estimado, que se encuentra en la documenta­
ción interna del estudio y con los valores de los insumos de fer­
tilización y de rendimientos efectivos propuestos que se obtienen
de los cuadros citados es posible determinar el monto total de i~

sumos requeridos para cada cultivo en cada situación de riego
(riego o secano), para las distintas clases de suelo en ambos es­
tratos de tenencia. Al hacer la caracterización económica corres­
pondiente a cada alternativa de cultivo debe valorizarse todos
los insumos de pre-cosecha establecidos en los patrones producti­
vos, agregar en cada caso los insumos de fertilización correspon­
dientes y ajustar los valores de insumos correspondientes a cose­
cha, que dependen. del rendimiento efectivo, en la relación que
tenga este rendimiento con el rendimiento base del patrón produc­
tivo.

2.4 Determinación de la caracterizaci6n productiva de los culti­
vos anuales.

Los patrones productivos para un rendimiento base estimado, que
se presentan en la documentación interna del estudio son los que
corresponden a los cultivos en la situación de riego y clase de
tenencia que se detalla a continuación:
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Cultivo Situación riego Tenencia

Riego Secano Minifundio Privado

Trigo (*)
Cebada cervecera
Maíz
Arroz - T. Subt.
Arroz
Cártamo
Soya
Frejol consumo int.
Frejol Export.
Lentejas (*)
Papa consumo
Papa industrial
Zanahoria industrial
Cebolla consumo
Cebolla industrial
Remolacha
Trigo - T. Rosado
Trigo - P. Mixta
Maravilla
Ajo industrial
Avena
Raps
Trigo - T. Subt.
Garbanzos
Arvejas

x
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

X

X

X

X
X
X

X

X

X

X

X
X

X

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Los cultivos que aparecen señalados (*) se plantean para ambos
estratos de tenencia, en riego y en secano.

2.5 Cuantificación de requerimientos.

La caracterización productiva permite además cuantificar los re­
querimientos de insumas necesarios en cada una de las alternati­
vas de desarrollo propuestas.

Los requerimientos por unidad·de superficie se presentan por cla
ses de suelos en que se propone desarrollar el cultivo, en lista
dos independientes para cada tipo de tenencia y situación de rie
go que corresponda. Estos listados que se incluyen en la documen
tación interna del estudio sirven de base para determinar los r~

querimientos totales de insumas en las diferentes alternativas
de desarrollo propuestas.
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3. FRUTALES Y VI~AS.

3.1 Antecedentes, cr i ter ios y procedim'ientos utilizados.

Los principales antecedentes utilizados han provenido de profesio
nales especializados en fruticultura y viticultura, quienes han ­
recogido y aplicado en el presente estudio la experiencia existen
te en el país y en el extranjero sobre la materia.

Para el caso de los frutales, por tratarse de rubros que requie­
ren condiciones agronómicas especiales, una tecnología avanzada y
un tamaño de empresa adecuado se ha planteado su desarrollo sólo
en sue'los 1 y 11 de riego y únicamente en el sector privado. Las
especies consideradas han sido manzanos, perales, cerezos y cirue
los.

En el caso de las viñas su desarrollo se ha cons~derado posible
en riego y en secano, en ambos casos en suelos 1, 11 Y 111 Y en
los estratos privado y minifundio, debido a que este rubro ha te­
nido un desarrollo generalizado en la zona.

El procedimiento utilizado para la determinación de las caracte­
rísticas productivas de frutales y viñas a diferencia del emplea­
do para los cultivos anuales, considera insumos variables a lo
largo de los primeros años de la plantación y hasta que ésta lle-
ga a su nivel de producción normal. .

Se ha considerado la elaboración de patrones productivos en base
a los rendimientos efectivos propuestos, que incluyen la corres­
pondiente fertilización y los niveles de insumos para cada año
de la vida útil de la explotación.

'3.2 Determinación de las características productivas unitarias.

Siguiendo lo indicado precedentemente al tratar los procedimien­
tos utilizados, se han determinado para manzanos, perales, cirue­
los, cerezos y viña vinifera los patrones productivos por hectá­
rea en las diferentes situaciones en que se postule el desarrollo
de estos rubros en la cuenca. De acuerdo a lo anterior en los fru
tales la determinación de los patrones se ha efectuado para cada
especie considerando su desarrollo en suelos 1 y 11 en riego y en

7
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el estrato privado solamente; En las Vl~as se han elaborado patro
nes diferentes para el cultivo en las siguientes situaciones: En­
riego en suelos 1, 11 Y 111; en secano en suelos 1 y 11 Y en sec~

no en suelos 111. En riego se ha considerado un solo patr6n para
los suelos 1, 11 Y 111 bajo el supuesto simp1ificatorio que en
los suelos de riego de clase 111 con aptitud para el cultivo de
la vid se pueden lograr rendimientos semejantes a los que se plan
tean para los suelos 1 y 11. Se han elaborado patrones para la vI
ña vinífera solamente en el estrato privado, efectuándose poste-­
riormente en la caracterización econ6mica de las explotaciones en
desarrollo (capítulo N° V.C.3) directamente los ajustes correspon
dientes para su desarrollo en el minifundio. -

Los patrones productivos indican la producci6n obtenida c~da afio,
desde la plantaci6n hasta el término de la vida útil de la espe­
cie y los mismos, incluyendo fertilizaci6n, que se utilizan para
desarrollar las diferentes labores productivas. La vida útil que
se ha considerado para las diferentes especies es la siguiente:
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- Manzanos
- Perales

Ciruelos
- Cerezos

Viña vinífera

40 años
40 años
30 años
28 años
45 años

La informaci6n elaborada se encuentra en documentos internos del
estudio y lo relativo a rendimientos y fertilizaci6n por hectárea
se incluye en los cuadros N° V.C.2-3 y V.C.2-4.

Los principales insumas considerados han sido los siguientes:

- Jornadas obrero agrícola
- Jornadas obrero tractorista
- Jornadas tractor con implemento de arrastre
- Jornadas tractor con implemento conectado al toma fuerza (P.T.O.)
- Jornadas con bomba de espalda
- Plantas (número de unidades)
- Insecticidas (con especificaci6n del producto y dosificaci6n)
- Acaricidas (con especificaci6n del producto y dosificaci6n)
- Fungicidas (con especificaci6n del producto y dosificaci6n)
- Fertilizaci6n (con especificaci6n del fertilizante y dosifica-

ción)
- Frutales (tipo y número de unidades)
- Alambre (con especificaci6n de calidad y cantidad utilizado)
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4. PRADERAS Y EXPLOTACIONES GANADERAS.

Como se indicó anteriormente se ha esquematizado un plan de pro­
ducción ganadera basado en la explotación bovina en praderas de
riego, semi riego y secano y ovina en praderas de secano.

Dado que la explotación de cada especie en los diferentes tipos
de praderas origina empresas con caracteres peculiares se trata
primeramente la caracterización productiva de las praderas y lue
go la de las explotaciones ganaderas.

4.1 Praderas.

La determinación de las características productivas de las prade
ras se ha realizado siguiendo una. metodología semejante a la em=
pleada en el caso de los cultivos anuales. Primeramente se han
establecido los patrones productivos, tanto para elestableci­
miento como para la producción de las praderas y luego se ha de~

terminado la fertilización que es necesario efectuar para obte­
ner el rendimiento propuesto en cada una de las diferentes cla­
ses de suelos.

En general se plantea establecer praderas asociadas con cereal
(trigo o arroz), lo que permite imputar a dicho cultivo todos
los gastos de establecimiento de la pradera con excepción de la
semilla forrajera y la fertilización específica adicional reque-
rida. .

En documentos internos del estudio se incluyen, los patrones pr~

ductivos de establecimiento y mantención de praderas y en el cua
dro N° V.C.2-1 se indica la fertilización recomendada en cada ca
so.

Los valores correspondientes a la producción de las praderas que
sirven de base para hacer los balances forrajeros en cadaempre­
sa ganadera caracterizada, se presentan expresados en volúmenes
de carne, leche o lana en dichas caracterizaciones.

9
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4.2 Explotaciones ganaderas.o
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Para caracterizar productivamente las explotaciones ganaderas, és
tas se han considerado corno empresas tipo, de tamaño y condicio-­
nes definidas. A continuación se analizan las características más
relevantes en el aspecto productivo de cada una de las empresas
propuestas en las alternativas de desarrollo. La caracterización,
por simplificación sólo se ha efectuado en forma completa para el
estrato privado realizando posteriormente un ajuste de los valo­
res económicos para el estrato minifundio.

4.2.a Lechería.
Se ha caracterizado una empresa lechera tipo, de 100 vacas cuya
alimentación está basada en pradera de trébol rosado en suelos
clases 1, 11 Y 111 de riego, considerándose además la suplementa­
ción invernal con silo de maíz.

Los aspectos principales de la caracterización produc~iva de este
rubro se indican a continuación.

i) Desarrollo de la masa ganadera. Para el desarrollo de masa que
se presenta en el cuadro N° V.C.2~5 se han tornado en considera­
ción los siguientes supuestos básicos.

- La explotación alcanza su estabilización definitiva al 5° año
de operación.

- Porcentaje de viabilidad de terneros: 80% al destete.

- Mortalidad: 2% anual para animales adultos y 4% para terneros.

No se contempla adquisición de toros ya que se utilizará insemi
nación artificial.

- Finalmente se postula un reemplazo de un 15% anual de las vacas
a partir del 3er año con vaquillas criadas en el mismo plantel.

ii) Infraestructura y equipamiento necesario para la implementa­
ción del rubro. Las construcciones, instalaciones y equipos

requeridos para el normal funcionamiento de la empresa propuesta
son los siguientes:

- Obras civiles.
Ripiado camino y patio 2.500 m2
Galpón de ordeña 150 m2
Corral de ordeña 150 m2
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Galpón para terneros 90m2 .
Corrales y manga de animales 1.300m2
Corrales terneros 240m2

- Instalaciones.
Noria de 8 mts. profundidad
Estanque agua
Red de agua potable
Alcantarillado, pozo absorción y foso de servicio
Transformador y empalme eléctrico (500 mts.)
Instalación interior electricidad
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- Equipos.
Enfriador de leche portátil, capacidad 200 lts/hora (funciona
con Freon 12)
Equipo de ordeña de 8 unidades

iii) Operaciones, insumas y servicios requeridos anualmente.
Praderas. Además de 2 há de sido el ma1z para supleme~

taci6n invernal, la explotaci6n tiene los siguientes requeri~

mientas de superficie de praderas:

- Suelos clase 1 - 11 68 há trébol rosado en producción
34 há trébol rosado en implantación

- Suelos clase 111 82 há trébol rosado en producción
41 há trébol rosado en implantación

Como se indicó anteriormente los insumas requeridos para la im­
plantación y mantención de praderas se encuentran en documentos
internos del estudio.

Ganado. Compra de 100 vaquillas preñadas.

Mano de obra. Dos operarios permanentes que trabajan durante lbs
365 días del año.

Administración. Dos horas/día de un Ingeniero Agrónomo.

Insumas.

- Productos veterinarios: Se estimó una cifra global de gasto en
este tipo de productos para vacas de lechería y para el resto
de la masa, valores que incluyen vacunas, dosificaciones de an
tiparasitarios y otros, test de brucelosis y tuberculosis para
las vacas lecheras etc.

- Suplementación alimenticia: En vacas lecheras se estimó una su
plementación invernal de concentrado de 1,5 kgs. por vaca du-
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rante 100 días. Para la alimentación de terneros se consideró el
consumo durante los 6 primeros meses de vida del animal qe 22 kgs.
de sustituto de leche y 290 kgs. de concentrado de iniciación pa­
ra cada uno.

Además, para suplementación invernal, de los animales adultos, se
consideran 15 kg/animal de ensilaje de maíz durante 90 días. Este
ensilaje será producido en las dos hectáreas destinadas para tal
efecto.

Servicios.

- Médico Veterinario: Una visita mensual de 4 horas.

- Inseminaci6n artificial: Se considera que un 67% de las vacas
queda preñada en el primer servicio y el tercio restante en el
2° y 3er servicio.

- Mantenci6n y reparaci6n de instalaciones.

Se estima el gasto de este ítem en un 1,5% de las inversiones en
construcciones, instalaciones y equipos.

iv) Producción propuesta. De acuerdo a las opiniones de profesio­
nales especialistas en la materia y a los antecedentes consulta­
dos, la producci6n debe llegar en el año de estabilizaci6n a
4.000 litros de leche por vaca masa, lo que significa 5.714,3 li­
tros por hectárea, en suelos de clase 1 - 11 considerando que el
plantel en plena producci6n estabilizada tendrá 100 vacas masa en
producción en una superficie de 70 há.

Para el caso de suelos de clase 111 la producción se puede esti­
mar en 4.762 lts/há, ya que el total de superficie utilizada por
la explotación es de 84 há.

Además de la producción lechera, la empresa propuesta, de acuerdo
al desarrollo de masa indicado en el cuadro N° V.C.2-5, tiene un
importante aumento en su inventario ganadero los primeros años de
explotaci6n e inicia la venta de ganado el segundo año. El año de
estabilizaci6n se venden 15 vacas de 550 kgs. y 1 vaquilla de des
hecho, 23 vaquillas para reproducción de 2 - 3 años preñadas y 41
novillos de 300 kgs.

4.2.b Crianza de bovinos.
La crianza de bovinos se ha planteado corno posible en la cuenca
en las siguientes condiciones:
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Riego: En pradera mixta, suelos IV.
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Secano: En pradera de trébol subterráneo en suelos I-II-III y IV.

La extensi6n de pradera necesaria para satisfacer las necesida­
des de la masa ganadera considerada se establece para cada clase"
de suelos, postulando la carga animal por hectárea que se estima
adecuada a la calidad de los suelos.

La empresa crianza tipo diseñada está constituida por un plantel
inicial de 160 vaquillas y 8 toros de raza Hereford y sus carac­
terísticas más importantes son las siguientes:

i) Desarrollo de la masa ganadera. Para el desarrollo de masa
que se indica en el cuadro N° V.C.2-6 se han tomado en considera
ci6n los siguientes supuestos:

- La explotaci6n contará con un plantel de 160 vientres.

- Marcaci6n al destete : 85%

- Mortalidad estimada para todos los años: 2% animales adultos,
4% para terneros.

- Edad de encaste: Las vaquillas serán encastadas entre los 15 y
18 meses, tan pronto alcancen el peso necesario para la cruza
(280 kgs.).

Vida útil de los toros: Con el objeto de mantener y mejorar la
calidad genética de la masa se postula un reposici6n del 15%
de toros anualmente a partir del tercer año.

ii) Infraestructura. Se supone que el predio dispone de la infra
estructura mínima para los requerimientos del rubro.

iii) Operaciones, insumos y servicios requeridos anualmente.
Praderas. Las praderas utilizadas por esta empresa varían

segün sea la capacidad de uso ~e los suelos donde ella se esta ­
blezca y las condiciones de riego en que se encuentre.

La superficie requerida en cada caso es la siguiente:

- Pradera mixta en riego.
Suelos Clase IV : 33,5 há implantación y 134 há producción.

- Pradera trébol subterráneo en secano implantada con trigo.
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- Suelos clases 1-11
111
IV

71,33 'há implantación y 214 há producción
84" " y 252 " «

97" " y 290 " "

Los insumas requeridos por la implantación y mantención de prade­
ras se encuentran indicados en los patrones productivos en docu­
mentos internos del estudio.

Ganadería.

- Servicio veterinario: 6.visitas al año de un médico veterinario.

- Productos veterinarios: Igual que en las demás empresas ganade­
ras se ha estimado un valor global que incluye vacunas, dosifi­
caciones y demás operaciones normales para el rubro.

- Mano de obra: Se consideran tres hombres con trabajo permanente.

- Administración: 1,6 horas/día Ingeniero Agrónomo.

- Concentrados: Sólo para las vaquillas en las explotaciones desa
rrolladas en secano con el fin de lograr peso de encaste a los
15 meses utilizando 2 kgs. de caseta de remolacha durante 90
días.

iv) Producci6n propuesta. La empresa crianza de bovinos de acuer­
do al desarrollo de masa indicado en el cuadro N° V.C.2-6 tiene
un fuerte aumento en el inventario de ganado el primer año de ex­
plotación e inicia las ventas el segundo año. El año de estabili­
zaci6n se venden 1 toro, 31 vacas e igual cifra de vaquillas de
deshecho y 64 novillos de 300 kgs. aprox.

4.2.c Engorda de novillos.
Esta explotaci6n ganadera se considera en cuatro modalidades dife
rentes, según el tipo de pradera en que se propone su desarrollo:
trébol rosado en riego, trébol subterráneo sembrado sobre arrozal,
pradera mixta y empastada establecida en secano.

4.2.c.1 Engorda de novillos en praderas de trébol rosado en rie­
go. Esta explotaciÓn ganadera se considera para suelos de clases
1-11, 111 Y IV, siendo su modalidad de operaci6n básicamente la
misma en los tres tipos de suelos antes mencionados, diferencián­
dose solamente en la carga animal susceptible de soportar en cada
caso.
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i) Modalidad de operaci6n.
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- Se postula la compra de animales para engorda, principalmente
en la zona sur en el mes de Abril y su venta en el mes de No­
viembre. Este sistema tiene la ventaja de aprovechar las dife­
rencias estacionales de precios del ganado bovino.

- La raza propuesta es Hereford.
,-

- La ganancia de peso estimada para el período de engorda es de
132 kgs. por animal, lo cual se logra con suplementaci6n-de he
no 4e la misma pradera y en~ilaje de maíz durante 120 y 90 ­
días respectivamente. El peso de compra que se ha considerado
es de 268 kg/animal y el de venta, correspondiente al óptimo
peso de beneficio de la raza es 400 kgs.

- Esta explotación sólo precisa de una infraestructura corriente
de galpones y apotreramiento que es la común en los predios de
la zona.

- Las cargas animales por hectárea y su equivalencia en unidades
animales/año de acuerdo al tipo de suelos en que se encuentran
ubicadas las praderas, se estiman de acuerdo al siguiente deta
lle: -

U.A/Há/año

Suelo 1-11
Suelo 111
Suelo IV

Unidades animales/año

3,50
2,45
2,10

N° animales perío
do engorda por h[.

StO
3,5
3,0

- La empresa engorda tipo diseñada tiene las siguientes caracte­
rísticas:

Pradera en producción : 67 há
Pradera en implantaci6n con trigo asociado
Silo de maíz : 3 há.

33,5 há

De acuerdo a lo indicado precedentemente, la empresa tipo de 67
há de pradera en producción tiene la siguiente capacidad talaje­
ra expresada en novillos, dependiendo de las clases en los que
se encuentren las empastadas:

- Clase 1 y 11
- Clase 111.
- Clase IV

335 novillos
235 "
200 "
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- Mortalidad de ganado en el, período: 2%
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ii) Operaciones, insumos y serViciosrequer'idosanualmente. Ade­
más de las actividades relacionadas con el establecimiento de
las praderas y que se han caracterizado separadamente, la empre­
sa tipo engorda de novillos implica la realizaci6n de las si­
guientes acciones:

- Compra de animales en el sur del país.

- Flete del sur a la zona.

- Utilizaci6n de productos veterinarios.

Este item incluye vacunas, dosificaciones de antiparasitarios y
otros, etc.

- Forrajeo y cuidado de los animales.
\

Las jornadas/hombre ocupadas en esta actividad están en directa
relaci6n con e¡ número de animales por hectárea y por consiguien
te con el tipo de suelos en el cual se encuentran las praderas.-

Suelos 1 Y 11 : 3 jorandas/há durante 7 meses
Suelos 111 y IV 2 jornadas/há durante 7 meses

- Silo de maíz.

Para suplementar la alimentaci6n del ganado se ha considerado la
siembra de 3 há de silo de maíz. El patr6n productivo de este
cultivo se encuentra en documentos internos del estudio.

- Administración; 1,2 horas/día de Ingeniero Agrónomo!

iii) Producci6n propuesta. Las producciones de carne propuesta
para la empresa engorda de novillos en praderas de trébol rosado,
de acuerdo a la 10calizaci6n de las mismas en las diferentes cla
ses de suelo, son las siguientes:

- Suelos 1 - 11 70 hás.
Compra 335 novillos de 268 kgs c/u = 89.780,0 kgs.
Venta 328 11 400' 11 11 = 131.200,0 11

Producción de carne en pié de la
empresa = 41.420,0 "
Producci6n de carne por há = 591,7 "

- Suelos 111 70 hás.
Compra 235 novillos de 268 kgs c/u = 62.980,0 kgs.
Venta 230' " 400 !I 11 = 92.000,0 "
Producci6n de carne en pié de
la empresa = 29.020,0 "
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Producci6n de carne por ha = 414,5 Kgs.

- Suelos IV 70 has.
Compra 200 novillos de 268 kgs. c/u = 53.600,0 "
Venta 196 " 400 " " = 78.400,0 "
Producci6n de carne en pié
de la empresa = 24.800,0 "
Producci6n de carne por ha = 354,3 "
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4.2.c.2 Engorda de novillos en praderas de trébol subterráneo
sembrada sobre el cultivo de arroz. Este tipo de engorda se consi
dera para los suelos III y IV arroceros, siendo su modalidad de ­
operaci6n básicamente la misma en los dos tipos de suelos antes
mencionados, diferenciándose solamente en la carga animal suscep­
tible de soportar en cada caso.

i) Modalidad de operaci6n.
- Compra de animales en el mes de Mayo y venta en el mes de Di­

ciembre.

- Raza propuesta: Hereford.

Ganancia de peso en el período: 120 kgs, para lo cual se requi~

re una suplementaci6n de 90 días a base de caseta seca y afre­
cho de raps. El peso de compra es de 260 kg/animal y el de ven­
ta 380 kgs.

- Corno en los casos anteriores se supone que la explotaci6n se ha
ce utilizando la infraestructura corriente de galpones y apotre
ramiento necesarios para el desenvolvimiento del predio. -

- Se estiman las siguientes cargas animales: praderas en suelo
III, 2,59 animales/há y en suelo IV 2,28 animales por há.

- La empresa engorda tipo diseñada para suelo III arrocero tiene
una superficie total de 100 há, de las cuales un 75% está perma
nentemente con empastada de trébol subterráneo y un 25% con ­
arroz. Del total de superficie con empastadas hay un 25% que
tiene una menor capacidad talajera porque corresponde a pradera
de primer año. Para el caso del suelo IV arrocero se estima que
es necesario una superficie 12% superior a la anteriormente se­
ñalada para mantener la masa que se propone más adelante.

- Mortalidad del ganado en el período: 2%

ii) Operaciones, insumas y servicios requeridos anualmente.
Praderas. Las praderas de trébol subterráneo sobre arrozal se
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establecen de acuerdo a la m0dalidad indicada en elpatr6n pr~

ductivo respectivo.

Ganadería.

- Compra de animales en el sur: 195 novillos.

- Flete del sur a la zona.

- Utilizaci6nde productos veterinarios.
Incluye vacunas, dosificaciones de antiparasitarios y otros,
remedios, etc. por un monto global.
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- Forrajeo y cuidado de los animales.
2 jornadas hombre durante 7 meses para el total de animales de
la empresa tipo.

- Suplementaci6n invernal.

Además de la paja de arroz el ganado recibirá durante 90 días
2 kgs. de coseta seca y 1 kg. de afrecho de raps cada uno.

- Administraci6n.
1,2 horas/día Ingeniero Agr6nomo.

iii) Producci6n propuesta. Las producciones propuestas para la
empresa engorda de novillos en praderas de trébol subterráneo
sembrada sobre arrozal son las siguientes:

- Suelos 111 A : 75 hás.
Compra 195 novillos de 260 kgs. c/u = 50.700,0 kgs.
Venta 191 novillos de 380 kgs. c/u = 72.580,0 "
Producci6n de carne en .". de la empresa = 21.880,0 "ple
Producci6n de carne por hectárea = 291,7 "

- Suelos IV A : 84 hás.
Compra 195 novillos de 260 kgs. c/u = 50.700,0 "
Venta 191 novillos de 380 kgs. c/u = 72.580,0 "
Producci6n de carne en ple de la empresa = 21.880,0 "
Producci6n de carne por hectárea = 260,5 "

4.2.c.3 Engorda de novillos en radera mixta en rie o. En este
tipo de pra eras, formadas, como se ha indicado anteriormente,
por mezclas forrajeras de larga duraci6n, se plantea la engorda
de novillos en suelos IV de acuerdo a la siguiente modalidad.
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i) Modalidad deoperaci<ón.

- Compra de animales Hereford en el mes de Abril y venta en No­
viembre, por lo cual éstos permanecen en el predio un período
de 7 meses.

- Ganancia de peso en el período: 120 kg/animal.

- No se considera la construcción de corrales, galpones, etc. de
bido, igual que en las demás explotaciones de engorda, a que
se supone que los predios que se dedicarán a este rubro dispo­
nen de la infraestructura necesaria.

- Se considera un plantel inicial de engorda de 100 novillos los
que requieren de una superficie de pradera de 53,76 há. en sue­
los de clase IV.

- Mortalidad del ganado en el período: 2%

i1) Oeraciones, servicios re ueridos anualmente.
Praderas. La exp otaci n tipo planteada considera la existencia
en forma permanente de 53,76 ha empastadas en rotación con trigo
a 5 años, lo cual implica un establecimiento anual de 10,75 ha.

Establecimiento: El costo de las labores inherentes ala prepar~
ción de suelos son absorbidas por el cultivo de trigo por lo
cual el único insumo considerado en el rubro es la semilla de fa
rrajeras.

Mantención: Las actividades relativas a la mantención de las pra
deras se han detallado en el patrón productivo respectivo, incluí
do en los documentos internos del estudio.

Ganadería.

- Compra de animales en el sur: 100 novillos.

- Flete del sur a la zona.

- Gastos veterinarios que incluyen, como se ha dicho, vacunas,
dosificaciones, etc.

- Forrajeo y cuidado de los animales.
1,5 jornadas durante 7 meses.

- Administraci6n: 0,8 horas/día Ingeniero Agr6nomo.

iii) Producción propuesta. La producción propuesta para la empr~
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sa engorda de novillos en pradera mixta en riego es la siguiente:

Compra 100 novillos de 260 kgs. c/u
Venta 98 novillos de 380 kgs. c/u
Producción de carne en pié de la empresa
Producción de carne por hect&rea (53,76 h&).

= 26.000,0 kgs.
= 37.240,0 11

= 11.240,0 11

= 209,1 11

4.2.c.4 Engorda de novillos en secano. La engorda de novillos
en secano se postula para ser realizada en praderas de trébol
subterr&neo en suelos clases 1-11, 111 Y IV.

La modalidad de operación en cada caso es la misma, diferenci&n­
dose las explotaciones sólo en la carga animal por há., 10 que
significa que hay necesidad de disponer de mayor superficie de
praderas para el mismo número de animales a medida que la produc
tividad de los suelos disminuye. -

i) Modalidad de operación. Las siguientes son las característi­
cas comunes a este tipo de explotaciones, cualquiera sea la cla­
se de suelos en que se desarrolle.

N° de animales
Fecha de compra
Fecha de venta
Peso compra
Peso venta
Ganancia en el período

225
Agosto
Diciembre
320 Kgs.
380 Kgs.

60 Kgs.

Los requerimientos de praderas de la explotación se han estimado,
de acuerdo al tipo de suelos, de la siguiente forma:

- Trébol subte suelos 1-11

- Trébol subte suelos 111

- Trébol subte suelos IV

25 h& implantación asoc. con trigo
75 h& mantención

30 h& implantación asoc. con trigo
90 h& mantención

32,5 há implantación asoc. c/trigo
97,5 há mantención

La mortalidad del ganado en el período ,se ha estimado en 2%.

ii) Operaciones, insumos y servicios requeridos anualmente. Ade­
más de las actividades relacionadas con las praderas y que se
han caracterizado separadamente, la empresa engorda de ganado
propuesta implica la realización de las siguientes acciones:
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- Compra de 225 novillos en el sur del pars.

- Flete del sur al predio.
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- Utilizaci6n de productos veterinarios.
Este ~tem incluye vacunas, dosificaciones de antiparasitarios.
etc.

Cuidado y manejo del ganado.
2 hombres durante 4 meses

- Administraci6n: 10% de jornada Ingeniero Agr6nomo durante 4
meses.

iii) Producción propuesta. La producción de carne propuesta para
·la empresa tipo caracterizada es la siguiente:

Compra 225 novillos de 320 kgs. c/u =
Venta 221 novillos de 380 kgs. c/u =
Producción de carne de la empresa =

72.000 kgs.
83.980 11

11.980 11

De acuerdo a la superficie de praderas requeridas por clases de
suelos la producción por hectárea es la siguiente en cada caso:

- Suelos 1-11 75,0 hás Producci6n: 159,7 Kgs/há

- Suelos 111

- Suelos IV

90,0 hás Producci6n: 133,1

97,5 hás Producci6n: 122,9

11

11

4.2.d Crianza de ovinos.
La crianza de ovinos se propone sólo en secano y para ser reali­
zada en praderas de trébol subterráneo en suelos de clase 1-11­
111 Y IV Y en pradera natural. Dado que la modalidad de opera­
ción es la misma en todos los casos, las explotaciones s6lo se
diferencian en cuanto a la superficie que se requiere disponer
para alimentar la cantidad de animales planteada.

i) Modalidad ,de operación.

- Se considera un plantel estabilizado de 1.000 vientres y 40
carneros le raza Corriedale.

- La parición es estacional y está concentrada en los meses de
Julio y Agosto.
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- Marcación al destete: 95%

- Porcentaje de mortalidad animales adultos: 5%
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- Los ingresos de la explotaci6n están dados por la venta de cor
deros y borregas de 5 meses, además de los animales de desecho
(ovejas y carneros) y por la venta de lana.

- Composición del rebaño. Se propone un plantel formado por car­
neros puros por cruza (PPC) y ovejas de masa sometidas a un
fuerte proceso de selección. En los años en que la formaci6n
del plantel se encuentra estabilizada la composici6n de la masa
de vientres es la siguiente: 20% de borregas, 20% de ovejas de
primer parto, 20% de segundo, 20% de tercero y 20% de cuarto
parto.

- La venta de animales se efectúa generalmente en el mes de No­
viembre.

- Los requerimientos de praderas de la explotaci6n tipo plantea­
da se estiman, de acuerdo a las clases de suelos, en las super
ficies que se indican a continuaci6n. -

Trébol subterráneo suelos I-II 66,13 há impl. asoc. c/trigo
198,4 há mantenci6n

Trébol subterráneo suelos III 74,4 há impl. asoc. c/trigo
223,2 há mantenci6n

Trébol subterráneo suelos IV 83 há impl. asoc. c/trigo
248 há mantenci6n

Pradera natural suelos I-II 248 há mantención

Pradera natural suelos III 446 há mantención

Pradera natural suelos IV 496 há mantención

ii) O eraciones, insumos servicios re ueridos anualmente. Ade-
más de las actividades relaciona con las praderas y que se
han caracterizado separadament"e, empresa de crianza de ovinos
propuesta implica la realizaci6n las siguientes actividades:

Dotación de 200 borregas vírgenes, 200 ovejas primer parto,
600 ovejas de 2° - ler y 4° parto y de 40 carneros.

- Servicio veterinario.
Se estima 3 visitas al año de 4 horas de duración cada una.
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- Productos veterinarios.
Se estima un monto global por animal que incluye dosificacio­
nes, vacunas~ bafios antisArnicosyproductos sanitarios varios.

- Mano de obra.
Se estima 1,7 hombres permanentes, incluyendo el cuidado de los
animales, y las diferentes faenas a realizar durante el afio.
(Esquila, sefialada, etc.).

- Suplementación alimenticia.
Se estima como suplementación anual para los animales adultos
1 fardo de pasto por cabeza. Esto debido a que las ovejas en
el último período de prefiez y antes y durante el encaste tie­
nen mayores requerimientos nutritivos. En cuanto a los carne­
ros, se aconseja suplementarIos antes del encaste.

- Administración: Se estima 1,2 hrs. de Ing~ AgrónQmo por día r

iii) Producción propuesta. La producción estimada para la empre­
sa tipo caracterizada es la siguiente en lana y carne.

- Lana. 200 borregas con 3,2 Kg c/u = 640 Kgs.
800 ovejas con 4,5 Kg c/u = 3.600 ti

40 carneros con 7,0 Kg c/u = 280 11

4.520 Kgs.

- Carne. 690 corderos y borregas de 35 kgs. c/u 24.150 Kgs.
200 ovejas desecho de 60 kgs. c/u 12.000 Kgs.

8 carneros de 85 kgs. c/u 680 Kgs.

Total producción carne en pié de la empresa; 36.830 Kgs.

Considerando la superficie de praderas que en cada caso requiere
la empresa tipo caracterizada se obtienen las siguientes produc­
ciones de carne por hectArea.

- Praderas de trébol
Suelos 1 y 11
Suelos 111
Suelos IV

subterrAneo
185,64 Kgs/hA
165,01 Kgs/há
148,51 Kgs/há

- Praderas naturales
Suelos 1 y 11
Suelos 111
Suelos IV

148,51
82,58
74,25

Kgs/há
Kgs/há
Kgs/há
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5. EXPLOTACIONES FORESTALES.

5.1 Criterios y supuestos utilizados.

Los rubros forestales estudiados fueron principalmente el pino
insigne, el álamo y el eucaliptus.
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El pino insigne se presenta como una alternativa interesante de
utilizaci6n de suelos de baja productividad, especialmente de
algunos suelos clase IV, en los cuales tanto los cultivos anua­
les como las praderas tienen bajos rendimientos. En el área estu
dio, circunscrita fundamentalmente al Valle Central, esta espe-­
cie en condiciones de riego en el período de implantaci6n (2 pri
meros años), tiene un rápido crecimiento y un rendimiento en ma~

dera aceptable.

El álamo no se propuso en las alternativas de desarrollo debido
a que su explotaci6n en bosques comerciales requiere de suelos
de buena fertilidad, especialmente de clases I y II, como ocurre
en la actualidad con el bosque de la Compañía Forestal Copihue
en el Departamento de Parral. En los suelos de alta fertilidad,
existen en la zona otras alternativas de cultivos y explotacio­
nes ganaderas, de más rápida rotaci6n y de mucho mayor rentabili
dad.

El eucaliptus no ha sido propuesto a ruturo debido a que su ut~

lización en Chile es fundamentalmente en leña, lo que no propor­
ciona una rentabilidad econ6mica adecuada.

Por las razones ya indicadas se caracteriza solamente el cultivo
del pino insigne, que es la única especie forestal propuesta en
las alternativas de desarrollo.

5.2 Determinación de la caracterizaci6n productiva.

El detalle de las operaciones que deben realizarse en la planta­
ción y mantención de un bosque de pinos se han indicado en el
respectivo patrón productivo que se incluye en la documentación
interna del estudio.
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Las condiciones de operaci6n·que se han considerado para caracte
rizar productivamente esta especie son las siguientes:

Riegos de apoyos a la plantaci6n nueva durante los dos prime­
ros años con el objeto de mitigar los efectos de la sequía de
verano de la zona.

- Período de crecimiento de los árboles, desde la plantaci6n has
ta la madurez de corte, 23 años, que es un promedio adecuado pa
ra la zona.

Producci6n por hectárea de 350 m3 s.s.c. (s6lido sin corteza)
y de 80 m3 s.s.c. de madera aserrable y para pulpa respectiva­
mente.

- No se han conside~ado las operaciones de explotaci6n de la ma­
dera debido a que se ha supuesto que el agricultor vende el
bosque en pie o lo entrega a un empresario maderero (maquile­
ro), para que efectúe la explotaci6n del mismo. Esta situación
ha quedado debidamente reflejada en la caracterizaci6n econ6mi
ca, al considerarse un precio por la madera que es el que real
mente recibe el agricultor dueño del bosque, ya sea que lo ven
da en pie o que explote la madera a maquila con un empresario­
maderero.



ESTRATO PRIVADO

RENDIMIENTOS (qq) Y FERTllIZACION (kg) POR HECTAREA, POR CLASE DE SUELO

CUADRO NO V.C.2-1

SUELO I SUELO 11 SUELO 111 SUELO III-A SUELO IV SUELO lV-A
CULTIVOS RENO. S.F.T. RENO. UREA S.F.T.

' ,
RENO. RENO. RENO. UREA S.F.T.UREA RENO. UREA S.F.T. UREA S.F.T. UREA S.F.T.

EN RIEGO

TRIGO 44 160,6 102,2 44 199,6 127,8 35 158,4 104,4 -- ,-- -- 28 130,2 80,9 -- -- --
CEBADA CERVECERA 48 175,8 123,5 48 219,2 138,5 ,f39 I 177,9 115,0 -- -- -- 31 145,4 89,5 -- -- --
AVENA 36 164,9 104,4 36 164,9 129,9 30 141,1 83,1 -- ,-- -- -- -- -- -- -- --
ARROZ -- -- -- -- -- -- -- -- -- 54 197,5 38,3 -- --*- 43 173,6 38,3
MAIZ 80 264,7 127,8 80 279,9 153,4 • ·64 238,7 102,2 -- ,-- -- -- -- -- -- -- --
REMOLACHA 520 223,5 178,9 520 245,2 200,2 440 238,7 176,8 -- '-- -- -- -- -- -- -- --
PAPA CONSUMO 320 264,7 153,4 320 264,7 191,7 -- -- -- -- '-- -- -- -- -- -- -- --
PAPA INDUSTRIAL 350 332,0 191,7 350 332,0 240,7 -- -- -- -- ,-- -- -- -- -- -- -- --
ZANAHORIA IND. 300 199,6 213,0 300 219,2 230,0 -- -- -- -- '-- -- -- -- -- -- -- --
RAPS DE INVIERNO 26 145,4 91,6 26 180,1 115,0 20 143,2 93,7 -- 1-- -- 15 117,2 72,4 -- -- --
MARAVILLA 30 238,7 140,6 30 249,6 '159,8 22 156,2 100,1 -- -- -- 18 130,2 SO,9 -- -- --
CARTAMO -- -- -- -- -- -- -- -- -- 30 86,S 85,2 -- -- -- 25 86,8 S5,2

SOYA 30 -- 149,1 30 -- 149,1 • 25 -- 129,9 -- -- -- -- -- -- -- -- --
FREJOL CONS. INT. 22 80,3 129,9 22 89,0 159,8 16 '80,3 "100,1 -- -- -- 12 49,9 8Ó,9 -- -- --
FREJOL EXPORT. 33 108,5 129,9 33 119,4 159,8 26 '86,8 100,1 -- -- -- 20 80,3 100,1 -- -- --
LENTEJAS 18 80,3 119,3 18 80,3 129,9 14 80,3 98,0 -- ¡-- -- -- -- -- -- -- --
ARVEJAS 15 62,9 100,1 15 65,1 100,1 12 6:2,9 85,2 -- -- -- -- -- -- -- -- --
CEBOLLA CONSUMO 350 199,6 213,0 350 219,2 230,0 250 199,6 187,4 -- -- -- -- -- -- -- -- --
CEBOLLA INDUST. 300 171,4 183,2 300 188,8 198,1 200 171,4 149,1 . -- -- -- -- -- -- -- -- --
AJO INDUST. 100 269,1 213,0 100 299,5 230,0 80 ' 238,7 187,4 -- -- -- -- -- -- -- -- --
TRIGO ASOCIADO 42·50 138,9 149,1 42-50 151,9 178,9 33-30 '123,7 151,2 -- -- -- 27-25 115,0 134,2 -- -- --
TREBOL ROSADO 180 -- 119,3 150 -- 129,9 130 -- 119,3 -- -- -- lOO -- 119,3 -- -- --
PRADERA MIXTA (a) -- -- -- -- -- -- gol -- 80,9 -- -- -- 80 -- 80,9 -- -- --
TREBOL SUBTERR. (a) -- -- -- -- -- -- -- -- -- 90 -- 49,0 -- -- -- 80 -- 49,0

EN SECANO ,
TRIGO 32 145,4 93,7 32 145,4 .117,2 28 132,4 78,8 -- -- -- 24 104,2 63,9 -- -- --
LENTEJAS 12 49,9 80,9 12 52,1 ,. 1-80,9 .10 49,9 70,3 -- -- -- 8 49,9 70,3 -- -- --
GARBANZOS 12 49,9 80,9 12 52,1 SO,9 , 10 49,9 70,3 -- -- -- S 49,9 70,3 -- -- --
TRIGO ASOCIADO 30-22 89,0 95,9 30-22 97,7 115,0 27-20 91,1 110,8 -- -- -- 23-16 89,0 102,2 -- -- --
TREBOL SUBTERR. 38 -- 36,2 38 -- 36,2 34 -- 34,1 -- -- -'. 27 -- 34,1 -- -- --

(a) Rendimiento expresado en qq. de heno por hectárea.



CUADRO N° V.C.2-2

ESTRATO MINIFUNDIO
RENDIMIENTO (qq/há) POR CLASE DE SUELO. CON FERTILIZACION PROPUESTA.

RENDIMIENTOS EN SUELOS

Cultivos Salitre
Kgs/há. 1-11 111 111 A IV IV A

EN RIEGO

Trigo 300 22 18

Maíz 300 32 24

Arroz 400 24 18

Frejoles 80 9 8 7

Lentejas 160 7 6 5

Papas 80 80

Hortalizas 160 16 12 9

Prado Natural 40 40 (a)

EN SECANO

Trigo 200 15 13

Lentejas 80 6 5 4

Garbanzos 80 6 5 4

(a) qq de heno por hectárea.



FRl1I'AtES
RENDIMIENro Y FERI'ILIZACICN POR UNIDAD DE SUPERFICIE, ES'I'RA'ID
PRIVAOO, SUEL03 1-11 lE RJ:m).

MANZANa:; PERALES CIRUE:I:J)S CEREza;
UREA PROO. UREA PROO. UREA PRDo. UREA PROo.

Kg ton Kg ton Kg ton Kg ton

1 55 55 55 55

2 90 90 90 90

3 135 135 135 110

4 200 200 2 200 1,67 165

5 265 4,16 265 5 265 6,66 200 1,56

6 350 10,40 350 10 350 9,99 265 6,24

7 350 20,80 350 25 350 11,66 350 9,36

8 350 33,28 350 30 350 16,65 350 12,48

9 350 49,92 350 40 350 19,98 350 12,48

10-28 350 14,04

10-30 350 19,98

10-40 350 49,92 350 50



CUADRO N° V.C.2-4

Vlt:tA VINIFERA
RENDIMIENTO y FERTILIZACION POR UNIDAD DE SUPERFICIE,
ESTRATO PRIVADO, SUELOS 1-11. Y IIr DE RIEGO Y SECAN,O.

R 1 E G O S E C A N O

SUELOS 1 - 11 SUELOS 1 - 11 SUELOS 111

Años Urea Produc. Urea Produc. Urea Produc.
Kg Miles lts. Kg Miles lts. Kg Miles lts.

1 55 55 55

2 90 90 90

3 110 110 110

4 135 5,6 135 3,15 135 2,60

5 165 7,0 165 4,00 165 3,35

6 200 11,2 200 6,30 200 5,25

7 200 12,8 200 7,20 200 6,00

8 200 14,4 200 8,10 200 6,75

9 200 16,0 200 9,00 200 7,50

10-45 200 16,0 200 9,00 200 7,50



CUADro N° V.C.2-5

DESARroLLO DE MASA EMPRESA LEarERIA EN PRADEPA-TREBOL IO:>AIX) EN RIEGO.
ESTRATO PRIVAOO.

MASA NACI- CAMBIO SUB M)Rl'A- S'IOCK
AAO CATEOORIA INICIAL MIEN'IDS CA'IEG. rorAL LIDAD VENTAS FINAL

1 Vacas 100 100 2 98
Vaquillas 2-3 100
Vaquillas 1-2
Terneras 1 38 38 2 36
Temeros 1 38 38 2 36
Novillos 1-2

2 Vacas 98 98 2 96
Vaquillas 2-3
Vaquillas 1-2 36 36 1 35
Terneras 1 36 39 39 2 37
Terneros 1 36 39 39 2 37
Novillos 1-2 36 36 1 35

3 Vacas 96 96 3 15 78
Vaquillas 2-3 35 35 1 34
Vaquillas 1-2 35 37 37 1 20 16
Terneras 1 37 38 38 2 36
Terneros 1 37 38 38 2 36
Novillos 1-2 37 37 1 36

4 Vacas 78 34 112 2 15 95
Vaquillas 2-3 34 16 16 1 15
Vaquillas 1-2 16 36 36 1 17 18
Terneras 1 36 44 44 2 42
Temeros 1 36 44 44 2 42
Novillos 1-2 36 36 1 35

5 Vacas 95 15 110 2 15 93
Vaquillas 2-3 15 18 18 1 17
Vaquillas 1-2 18 42 42 1 23 18
Terneras 1 42 44 44 2 42
Terneros 1 42 44 44 2 42
Novillos 1-2 42 42 1 41



CUADRO N° V.C.2-6

DESARROLLO DE MASA EMPRESA CRIANzA. ESTRATO PRIVADO.

MASA NACI- CAMBIO SUB MaRTA STOCK,
ARo CATEGORIA INICIAL MIENTaS COMPRAS CATEG. TOTAL LIDAD VENTAS FINAL

Toros 8 8 8
Vaquillas 160 160
Crías 136 136 5 131
Novillos
Vacas 160·· 3 157

2 Toros 8 8 8
Vaquillas 66 1 59 6
Crías 131 133 131 133 5 128
Novillos 65 1 64
Vacas 157 157 3 154

3 Toros 8 9 1 8
Vaquillas 6 6 64 1 60 3
Crías 128 136 128 136 5 131
Novillos 64 1 63
Vacas 154 160 3 157

4 Toros 8 9 1 8
Vaquillas 3 3 66 1 31 34
Crías 131 136 131 136 5 131
Novillos 65 1 64
Vacas 157 160 3 31 126

5 Toros 8 9 1 8
adel. Vaquillas 34 34 66 1 31 34

Crías 131 136 131 136 5 131
Novillos 65 1 64
Vacas 126 160 3 31 126

Para efectos de la evaluación, se considera que la masa se estabiliza a
partir del año 5.



V.C. 3- CARACTERIZACION ECONOMICA UNITARIA

DE EXPLOTACIONES Y ROTACIONES EN
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V.C.3 Caracterización económica de explotaciones en desarrollo.

1. GENERALIDADES.

En el presente capítulo se establecen las características econ6­
micas por unidad de superficie, de cada una de las explotaciones
consideradas como posibles de desarrollar en la cuenca, y cuya
caracterizaci6n productiva se ha presentado en el capftulo V.C.2.

Para los fines de evaluaci6~, la caracterizaci6n econ6mica se ha­
ce tanto a precios de mercado como a precios sociales calculando
los valores econ6micos, en base a los patrones productivos unita­
rios y estimando además un monto de gastos fijos que son indepen­
dientes de los diferentes rUbros de explotaci6n y en consecuencia
no corresponden a insumos inclufdos en dichos patrones producti­
vos. Los diferentes item deinsumos determinados para cada explo­
taci6n en la caracterizaci6n productiva se han valorizado a sus
respectivos precios sociales y de mercado y luego se han agrupado
diferenciando los que son independientes del rendimiento efectivo
postulado para cada clase de suelos (gastos de pre-cosecha) de
aquellos que son directamenue proporcionales al resultado de la
explotaci6n (gastos de cosecha e ingreso bruto por ventas) •

El ingreso bruto unitario para cada explotaci6n, se obtiene asig­
nando a la producci6n por unidad de superficie los respectivos
precios sociales y de mercaqo ya definidos.

Se define finalmente el beneficio neto operacional como el valor
resultante de restar al ingr~so bruto por ventas, la totalidad
de los gastos calculados.

El procedimiento utilizado para definir los parámetros econ6micos
citados adopta distintas modalidades de cálculo según se trate de
cultivos anuales, frutales ~. viñas, explotaciones ganaderas o ex­
plotaciones forestales, deb~do a la diferente metodologfa requeri
da en la caracterizaci6n productiva de estos grupos de explotacio
nes, los que se tratan sepapadamente en los subcapftulos siguien=
tes.



V.C.3 Caracterización económica de explotaciones en desarrollo.

2. CULTIVOS ANUALES.

2

2.1 Procedimiento adoptado en la caracterizaci6ri econ6mica.

La valoraci6n econ6mica a precios de mercado y sociales de los
diferentes item que constituyen los patrones productivos unita
rios para un rendimiento base permite obtener los mootos tota­
les de esos item por unidad de superficie para cad~ cultivo en
las distintas alternativas de tenencia y riego considerados. De
be tenerse presente que el patr6n productivo se ha hecho toman=
do un rendimiento base estimado, sin considerar la fer~ilizaci6n,

que es específica para cada clase de suelos, y qu~ determina ren
dimientos efectivos, distintos en cada caso, al rendimiento bas~
estimado. Esto determina la necesidad de ajustar, tal como se ex
pres6 al tratar de la caracterizaci6n productiva, ios valores de
producci6n por unidad de superficie y algunos valores de insumos
que dependen del rendimiento efectivo (gastos ~e cosecha) con
la relaci6n existente entre ambos rendimientos •.

Es necesario adem~s agregar a los valores de insumos obtenidos
del patr6n productivo, los gastos correspondientes a la fertili
zaci6n que como se ha expresado no está considerada en dicho pa­
tr6n, y los gastos fijos que se estiman en base a un porcentaje
del ingreso por ventas estimado con el rendimiento base.

2.2 Deterrninaci6n de los valores econ6micos de cultivos anua­
les.

La secuencia de c~lculos necesarios para hacer la caracteriza­
ci6n econ6mica enunciada en el punto anterior es la que se pre­
senta a continuaci6n:

2.2.a Determinaci6n de gastos por unidad de superficie, para
el rendimiento base estimado.
En la docurnentaci6n interna del estudio se presentan para cada
cultivo en las distintas alternativas determinadas por los es­
tratos de tenencia y situaci6n de riego, los valores econ6micos,
obtenidos de la aplicaci6n de precios sociales y de mercado, a
los patrones productivos definidos en capítulo V.C.2



V.C.~ Caracterizaci6n ecoti6~ica de explotaciones en desarrollo.
. ~ .

Los valores de insumos que corresponden a las labores de prepara­
ci6n de suelos, siembra y labores culturales necesarias hasta la
cosecha, que se consideran independientes del resultado de la ex
plotaci6n se agrupan en un total que se denomina "gastos pre­
cosecha".

Los valores de insumos correspondientes a la cosecha, que son di
rectamente proporcionales al rendimiento eféctivo por unidad de­
superficie de la explotaci6n, se agrupan en un total denominado
"gastos cosecha".

En el cuadro N° V.C.3-1 se presenta el resumen correspondiente
para un cultivo determinado I(trigo en riego-estrato privado} con
el objeto de ilustrar el procedimiento adoptado.

El ingreso bruto se obtiene aplicando al rendimiento base estima­
do en el patr6n productivo, los precios determinados para el res­
pectivo producto.

2.2.b Ajuste de los valores de insumos que dependen del rendi­
miento efectivo en las distintas clases de suelos.
Los valores definidos para gastos de cosecha deben ser ajustados
de acuerdo al rendimiento efectivo que se postula para cada expl~

taci6n en las distinas claseS de suelo. Este ajuste se realiza en
cada caso aplicando a los va~ores citados el coeficiente corres­
pondiente a la relaci6n entre el rendimiento efectivo y el rendi­
miento base estimado en el patr6n productivo.

2.2.c Determinaci6n de los gastos fijos.
Los gastos fijos están constituIdos por los gastos generales y
la remuneraci6n del administrador del predio, que no son directa­
mente imputables a los rubros de explotaci6n espec1ficos, y en
consecuencia no corresponden a insumos inclu1dos en la caracteri­
zaci6n de los patrones productivos.

Para el estrato privado de tenencia se ha supuesto en base a los
antecedentes disponibles en numerosos predios de la cuenca, un
monto de US$ 56 por hectárea' por concepto de gastos generales.
La remuneraci6n de la administraci6n se considera proporcional a
la importancia de la producci6ndel predio y se calcula en el va
lor equivalente a un 5% del ingreso bruto calculado con el rendT
miento base estimado en el patr6n productivo.

Para el estrato minifundio se estima el valor de gastos genera­
les por unidad de superficie en la suma de US$ 22, y no se consi
dera gastos de adminístraci6n.

3



V.C.3 Caracterizaci6n econ6rnica de explotaciones en desarrollo.

2.2.d Determinación de gastos de fertilización.
A partir de las cifras indicadas para las dosis de fertilización
en las distintas clases de suelos que se presentan en los cuadros
N° V.C.2-1 y V.C.2-2 de la caracterización productiva, se calcula
los gastos de fertilización por hectárea correspondientes a cada
explotación caracterizada, con los precios determinados para la
urea y el superfosfato triple en el estrato privado de tenencia
y con el precio del salitre en el sector minifundio.

2.2.e Determinación de astos corres ondientes a la
ción de la administraci n.
Se considera s610 para el estrato privado de tenencia una parti­
cipación de la administración equivalente a un 5% del ingreso
efectivo por ventas. Se ha denominado a este item "gastos de ad­
ministración variables" para distinguirlo de la remuneración es­
tablecida para la administración en los gastos fijos.

2.3 Patrones económicos por explotaciones para cada tipo de sue­
lo.

Los valores determinados de acuerdo a lo indicado en el punto an­
terior se presentan en la documentación interna del estudio en
cuadros separados para cada cultivo en cada estrato de tenencia,
en riego y en secano y a precios de mercado y sociales, estos
cuadros se han denominado "patrones económicos". La información
presentada en dichos cuadros puede apreciarse en el cuadro
V.C.3-2 que corresponde al patr6n económico a precios de mercado
del cultivo de trigo en riego para predios del estrato privado
de tenencia, en los distintos tipos de suelos.

En estos patrones económicos se ha agrupado los distintos valo­
res determinados en cuatro partidas principales (parámetros eco
n6micos) de acuerdo al siguiente detalle:

i) Ingreso bruto por ventas, que se calcula para cada tipo de
suelos aplicando el precio (social o de mercado) correspondientes
del respectivo producto, al rendimiento efectivo propuesto para
cada clase de suelos.

ii) Gastos variables, que están constitufdos por la suma de gas­
tos de precosecha, cosecha, fertilización y gastos de administra
ci6n variables.

iii) Gastos fijos, constitufdos por la suma de los gastos genera
les estimados y la remuneraci6n fija de la administración. -

iv) Ingreso neto operacional, que corno ya se ha indicado corres-

4



V.C.3 Caracterización económica de explotaciones en desarrollo.

ponde a la diferencia entre el ingreso bruto por ventas y el to­
tal de gastos.

5

Al pie del cuadro que resume cada patr6n econ6mico se indica el
precio unitario correspondiente al respectivo producto yse calcu
la los valores promedios de los parámetros econ6micos correspon-­
dientes a los suelos de clase 1 y clase 11, que en las proposicio
nes de cultivos se han reunido en una sola categoría. -

2.4 Parámetros económicos or ex lotaciones ara las distintas
categor as de suelos consideradas en las asignaciones de cul
tivos.

Los valores calculados a precios sociales y de mercado para los
parámetros econ6micos en ambos estratos de tenencia se presentan
resumidos para cada explotaci6n en las distintas categorías de
suelos regados o de secano, consideradas en la asignación de cul­
tivos. La presentación de estos valores económicos se hace en los
cuadros resúmenes de parámetros económicos para todas las explota
ciones propuestas (cuadros N° V.C.3-3 ~l V.C.3-13). -



V.C.3 Caracterización económica de explotaciones en desarrollo

3. PRADERAS Y EXPLOTACIONES GANADERAS.

6

De acuerdo al procedimiento establecido al hacer la caracteriza­
ci6n productiva de estas explotaciones corresponde en primer t€rmi
no caracterizar econ6micamente las praderas, determinando el gasto
anual por hectárea en implantación y mantenci6n para los diferen­
tes tipos de ellas, tanto en riego como en secano. Luego se reali­
za la caracterizaci6n de las empresas ganaderas planteadas, para
ser desarrolladas en la cuenca, considerando como gasto de la ex­
plotaci6n los egresos por concepto de las praderas que se utilizan
en la producci6n ganadera en cada una de las empresas caracteriza­
das.

3.1 Procedimiento de cálculo de las características econ6micas
unitarias.

Como se indic6 precedentemente se trata en forma separada lo rela­
tivo a praderas y a explotaciones ganaderas~

3.1.a Praderas.
La det$rminaci6n de las características econ6micas de las práderas
se ha ~ealizado siguiendo un procedimiento semejante al empleado
en el caso de los cultivos anuales. Se comienza por valorar los
inSlli~O$ indicados en el respectivo pa~r6n productivo y luego se ca
racteriza el rubro por clases de suelos, de acuerdo aQu potencia!
productivo, tomando en consideraci6n la fertilizaci6n (fue es nece..
sario utilizar en cada caso.

En la caracterizaci6n econ6mica se incluyen los gastos relativos
a implantaci6n y a mantenci6n de praderas. El crite~io utiliza40
~n el establecimiento de praderas asociadas ,con tri90 ha sido car...
gar ,al cultivo del cereal todos los insumas utiliz~aos y a la pra~

dera solamente los gastos por concepto de semilla~ forrajeras. En
el caso de praderas de trébol subterr~neo sembradas sobre arrozal
se han cargado a la pradera, además de la semilla, los gastos por
concepto de fertilizaci6n, ya que la siembra de la forrajera se ha
ce con abonadura directa.



V.C.3 Caracterización económica de explotaciones en desarrollo.

3.1.b Empresas ganaderas.
De acuerdo a lo expuesto al hacer la caracterizaci6n productiva,
las explotaciones ganaderas consideran empresas de tamaño y con­
diciones definidas que tienen un período de duraci6n determinado
(empresas tipo) en las cuales se propone un desarrollo de masa
ganadera, una infraestructura y equipamiento para la implementa­
ci6n del rubro y un plan de operaci6n con sus correspondientes in
sumos y producci6n. ' -

La caracterizaci6n econ6mica de estas empresas tipo se ha efec­
tuado valorando a precios de mercado y sociales los insumos y
producci6n definidos en la respectiva caracterizaci6n productiva
para cada año de la explotaci6n propuesta.

Las explotaciones de engorda de ganado se han caracterizado corno
empresas anuales, atendiendo a que en general no necesitan de una
infraestructura especial y a que la inversi6n se liquida anualmen
te, en cambio explotaciones tales como lechería y crianza que tie
nen un desarrollo multianual y que en el caso de lechería exigen­
infraestructura y equipamiento especial, se han caracterizado
anualmente para un período de 20 años.

La caracterizaci6n econ6mica de cada año de la explotaci6n permi­
te hacer el flujo econ6mico correspondiente a todo el período con
siderado, que incluye por una parte el total de egresos, consti-­
tuído por las inversiones y los gastos operacionales (variables
y fijos) y por otra, los ingresos brutos por ventas y la recupe­
raci6n del valor residual de las inversiones (cuando procede) que
forman el total de ingresos. La diferencia entre los totales de
ingresos y egresos determina el beneficio neto de la empresa.

Los flujos econ6micos de las empresas multianuales presentan un
período en que se observa un beneficio neto anual estabilizado,
que es el característico de la empresa, y un período de implanta
ci6n o puesta en marcha que consta de dos etapas, la inicial, eñ
que el beneficio neto anual es negativo, debido al monto de las
inversiones y una etapa intermedia en que los beneficios netos
son positivos, pero no alcanzan aún el valor del beneficio neto
correspondiente al período de estabilizaci6n. Debe destacarse
adem~s que en el último año de la explotaci6n se agrega al valor
de ingresos el monto correspondiente al valor residual de las in
versiones.

El monto de gastos variables y fijos correspondiente a la etapa
inicial del período de puesta en marcha que se ha denominado "gas
tos previos", sumado al monto de inversiones de la misma etapa, ­
al cual se descuenta los eventuales ingresos brutos por ventas
que se produzcan, determina el flujo de "gastos previos e inver­
siones", ("Y"), que se considera como un item independiente en
el flujo general de ingresos-egresos para la evaluaci6n econ6mica.

7



V.C.3 Caracterización económica de explotaciones en desarrollo.

Los valores correspondientes a beneficios netos positivos esta­
blecidos en la etapa intermedia permiten definir los montos que
debe considerarse en dicho período al hacer la evaluación.

El ingreso bruto por ventas y los gastos variables y fijos del
período de exp10taci6n estabilizada, que corresponden a los pará­
metros definidos al presentar la caracterizaci6n econ6mica de los
cultivos anuales, determinan, por diferencia el ingreso neto ope­
racional.

El cálculo de los valores antes definidos se hace para la empresa
tipo en su conjunto y los valores por unidad de superficie que ca
rresponden a los parámetros unitarios que se utiliza en la evalua
ci6n, se determinan dividiendo aquellos valores por las superfi-­
cies propuestas para cada empresa tipo.

Con el prop6sito de hacer comparables explotaciones anuales y
multianuales de distinta duración es necesario expresar los re­
sultados económicos de cada una de ellas en un período coman a
todas. El per!odo seleccionado es de un año.

Para las explotaciones anuales los valores de ingresos netos
calculados corresponden a los del período seleccionado. En el ca
so de explotaciones mu1tianuales el flujo desuniforme, constituI
do por los distintos ingresos netos obtenidos para cada año, se­
transforma en un flujo de ingresos netos anualesuniforrnes, equi
valentes financieramente al anterior con una determinada tasa de
descuento. Para este fin se ha adoptado la tasa de 8,5% anual que
corresponde al "Libar" ajustado para Chile en el primer semestre
de 1977.

Los ingresos netos determinados para las explotaciones anuales y
los ingresos netos equivalente obtenidos para explotaciones mul­
tianuales permiten establecer los ingresos netos anuales de las
rotaciones propuestas corno posibles en el capítulo N° V.C.l, y
verificar si dichas rotaciones ofrecen una rentabilidad adecuada
al agricultor.

3.2 Determinaci6n de los valores econ6micos de explotaciones ga­
naderas.

3.2.a Praderas.
La aplicaci6n del procedimiento descrito precedentemente se pre­
senta en la documentaci6n interna del estudio aplicando a los in
sumos definidos en la caracterización productiva de cada tipo de
praderas propuesto, los correspondientes precios de mercado y so
ciales y haciendo luego la caracterización correspondiente a las
distintas clases de suelos con la fertilización propuesta en cada
caso.

8
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La informaci6n se presenta resumida a precios de mercado y a pre
cios sociales en los cuadros'N° V.C.3-14 y V.C.3-15 ~espectiva-­
mente. Dado que de acuerdo a .la metodología ~doptada se conside­
ra la pradera como un insumo de la explotaci6n ganadera, los va­
lores econ6micos definidos en estos cuadros s6lo se refieren a
gastos totales anuales. Los ingresos correspondientes a praderas
quedan as! incorporados al ingreso calculado para la respectiva
explotaci6n ganadera que las insume.

3.2.b Empresas ganaderas.
La determinaci6n de los valores econ6micos a precios sociales y
de mercado de los insumas y producci6n definidos para cada empre
sa ganadera en la caracterizaci6n productiva y su agrupaci6n pa=
ra precisar el monto de gastos fijos, gastos variables e ingresos
brutos por ventas para cada año de la explotaci6n, se encuentran
en la documentaci6n interna del estudio.

En los cuadros N° V.C.3-l6 al V.C.3-43 se presentan los flujos
econ6micos para el total del per!odo de duraci6r. de las distin­
tas empresas ganaderas caracterizadas, en los cuales el total de
egresos para cada año corresponde a. la suma de gastos fijos, gas­
tos variables y montos de inversi6n, y el total anual de ingresos
a la suma de los ingresos por ventas y la recuperaci6n del valor
residual de las inversiones.

Dichos cuadros definen por diferencia entre totales anuales de
ingresos y egresos el beneficio neto anual correspondiente a cada
empresa ganadera.

El c~lculo de los valores por unidad de superficie, que constitu
yen los par~metros unitarios utilizados en la evaluaci6r. que co=
rresponden a ingresos por ventas, gastos variables, gastos fijos
e-ingresos netos operacionales, calculados estos Cltimos por di­
ferencia entre ingresos y gastos, para las anualidades del per10
do estabilizado, se presenta para el total de las empresas carac
terizadas, a precios sociales y de mercado, en los cuadros N°
V.C.3-44 al V.C.3-47.

Dichos cuadros presentan los valores econ6micos obtenidos de los
flujos para el período estabilizado de cada explotaci6n y la res
pectiva superficie propuesta para cada empresa ganadera, lo que­
permite calcular directamente el valor cuociente correspondiente
a los valores de los par~metros uhitarios antes mencionados.

En los cuadros N° V.C.3-44 yV.C.3-46 calculados a precios de mer
cado se agrega una columna que presenta el valor del ingreso ne-­
to equivalente para las explotaciones multianuales, el que ha si
do determinado de acuerdo al procedimiento ya indicado anterior=
mente en punto 3.l.b del presente capítulo.
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V.C.3 Caracterización económica de explotaciones e~ desarrollo •

.4 • FRUTALES Y VI~AS.

4.1 Procedimiento utilizado en la caracterizaci6n ecpn6mica.

Para caracterizar econ6micamente las explotaciones de frutales y
viñas se ha valorado a precios sociales y de mercado los insumos
y gastos establecidos en la caracterización productiva de dichas
plantaciones.

Los patrones productivos elaborados se refieren s610 a plantacio
nes realizadas por el estrato privado en suelos clase I-II de man
zanos, perales, ciruelos y cerezos, y en 3uelos clases I-II y lIT
de viñas vin1feras, lo que ha permitido elaborar dichos patrones
postulando rendimientos efectivos, en base a la fertilizaci6n pro
puesta en cada caso, para las clases de suelo mencionadas. En es~

ta forma el cálculo de gastos variables, gastos fijos e ingreso
por ventas, para la unidad de superficie en cada año de la explo­
taci6n se ha efectuado aplicando directamente los precios estable
cidos, a los correspondientes montos de insumos detallados en el­
patr6n productivo unitario.

El flujo econ6mico se establece calculando para cada año el total
de egresos que corresponde a la suma de gastos variables, gastos
fijos e inversiones y el total de ingresos anuales. Las diferen­
cias entre totales de ingresos y egresos para cada año definen el
valor del beneficio neto anual.

Los flujos econ6micos de las explotaciones frutales presentan, al
igual que en el caso ya observado en las empresas ganaderas, dife
rentes per10dos desde el punto de vista del beneficio neto anual:
Existe un primer per10do de implantaci6n en el cual el beneficio
neto anual es negativo. Se apreció a continuaci6n una segunda eta
pa en la cual el beneficto neto es positivo y creciente hasta lle
gar a estabilizarse. Finalmente está el per!odo de estabilizaci6ñ
del beneficio neto que se mantiene durante el resto de vida atil
de la plantaci6n.

El monto de gastos e inversiones correspondientes al primer perío
do, que se ha definido corno "gastos previos e inversiones" ("y~);

10



V.C.3 Caracterizaci6n econ6mica de explotaciones en desarrollo.

se debe calcular como un itemindependiente para ser considerado en
el flujo general de ingresos-egresos que se hace en la evaluaci6n
econ6mica. Dado que la duraci6n de este período es diferente para
las distintas especies de frutales considerados se ha adoptado,
con el objeto de simplificar el estudio económico de este tipo de
explotaciones, la duraci6n de períodos correspondiente a planta­
ciones de manzanos que son las de mayor importancia en la cuenca.
El período de gastos previos e inversiones resulta de siete años
para plantaciones de manzanos si se calcula a precios de mercado,
y de cinco años si se calcula a precios sociales.

11

El período estabilizado de la explotaci6n se ha considerado a par­
tir del año 10° a precios de mercado y del año 9° a precios socia­
les, plazos que también corresponden a los estimados para manzanos.
Los valores econ6micos para las distintas especies determinados pa
ra este período constituyen los parámetros econ6micos unitarios ­
que caracterizan econ6micamente las alternativas de desarrollo
agropecuario.

Para la etapa intermedia entre ambos períodos ya descritos, con el
objeto de simplificar, se ha supuesto una variaci6n lineal y cre­
ciente del beneficio neto anual entre cero y el valor del benefi­
cio neto anual estabilizado.

Con respecto a las plantaciones de viña vinífera, la duraci6n del
período de puesta en marcha (beneficios netos anuales negativos),
es a precios de mercado de seis años y a precios sociales de cuatro
años. El período estabilizado se inicia a precios de mercado y so­
ciales en el año 9°.

El flujo de todas las plantaciones consideradas se ha hecho para
el pe~íodo de vida útil de la plantaci6n, aún cuando ~ste supera
al período considerado en la evaluaci6n (30 años) atendiendo a
que para el agricultor, el ingreso neto equivalente correspondien
te al total de la vida útil de la plantación, debe ser un factor­
de gran importancia en la selección de las explotac~ones.

Con el objeto de permitir la comparación de estas explotaciones
multianuales con otras explotaciones, anuales o multianuales de
diferente duración, se determina, solamente a precios de mercado,
su beneficio neto equivalente anual, que sirve corno indicador
económico para considerar la conveniencia de su asignación en las
alternativas de desarrollo.

4.2 Determinación de los valores econ6micos de frutales y viñas.

El proceso de cálculo de los valores económicos de acuerdo al pro
cedimiento indicado y la presentación de los resultados obtenidos
se precisan a continuaci6n.



V.C.3 Caracterizaci5n econ5mica de explotaciones en desarrollo.

4.2.a cálculo de astos e in resos de acuerdo al atr6n roducti
vo ,ara ca a ano de la plantaci n.
Ena documentaci6n interna del estudio se presentan para cada
cultivo los valores econ6micos obtenidos al aplicar precios de
mercado y sociales a los patrones productivos definidos en capítu
lo V.C.2. -

Los cuadros que presentan esta informaci6n incluyen además el
cálculo de los gastos generados, gastos de administraci6n fijos y
participaci6n del administrador, lo que permite establecer el to­
tal de gastos y por diferencia con el ingreso bruto por ventas,
el ingreso neto operacional por unidad de superficie para cada
año de la plantaci6n.

4.2.b Flujos econ6micos.

Los valores anteriores permiten establecer el flujo econ6mico pa­
ra el total del período de explotaci6n de cada una de las espe­
cies frutales consideradas, flujos en los cuales se incluye ade­
más el monto de inversiones y gastos previos del período de "pues
ta en marcha". Los cuadros N° V.C.3-48 al V.C.3-51, presentan los
flujos econ6micos unitarios para el estrato privado de tenencia
en suelos 1-11 de riego, a precios sociales y de mercado, para
manzanos, perales, ciruelos y cerezos que son las especies fruta­
les propuestas.

En los cuadros N° V.C.3-53 al V.C.3-54 puede apreciarse los valo­
res correspondientes a los flujos econ6micos en viñas viníferas
de riego y secano para suelos 1-11 y 111 a precios sociales y de
mercado.

Puede apreciarse que la Vlna vinífera en riego presenta un benefi
cio neto anual equivalente muy pequeño y que en secano resulta ne
gativo. Al considerar explotaciones posibles para la cuenca se iñ
cluy6 viña vinífera en riego y secano por ser un cultivo que se ­
mantiene tradicionalmente desde hace muchos años en algunas zonas
de la cuenca. Sin embargo, al realizar la caracterizaci6n econ6mi
ca con los supuestos del estudio se obtienen los resultados seña=
lados. A pesar de esto, estas explotaciones se mantienen disponi­
bles para su asignaci6n en las alternativas de desarrollo, consi­
derando que es probable que se mantenga el inter~s en desarrollar
estos cultivos a pesar de los resultados poco atractivos o negati
vos que se preven. Por otra parte, la viña vinífera en secano s6=
lo puede considerarse en la situaci6n de desarrollo básico y si
se determinan los beneficios netos equivalentes a precios socia­
les y a una tasa de actualizaci6n de 14% anual se obtienen valo­
res positivos.
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V.C.3 Caracterizadi6ti ~con6mica de explotaciones en desarrollo.

De los flujos econ6micos antes mencionados se ha obtenido los va­
lores de inversiones y gastos' previos ("Y"), los que se presentan
resumidos para todas las especies consideradas a precios sociales
y de mercado en los cuadros N° V.C.3-55 y V.C.3-56.

4.2.c Parámetros econ6micos unitarios.
Los valores por unidad de superficie obtenidos para gastos varia­
bles, gastos fijos, ingresos brutos por ventas y beneficio neto
anual en el período estabilizado de las explotaciones a precios
sociales y de mercado, que constitUyen los par!metros econ6micos
unitarios, se presentan en los cuadros N° V.C.3-57 y V.C.3-58. Es
tos cuadros incluyen adem~s el valor del beneficio neto equivaleñ
te calculado a precios de mercado. -

13



V.C.3 Caracterización económica de explotaciones en desarrollo.

5. EXPLOTACIONES FORESTALES.

5.1 Criterios y procedimiento adoptado.

14

La caracterizaci6n econ6mica de las explotaciones forestales, se
presenta de diferente forma que las de los grupos de cultivos·ana­
lizados anteriormente. La pequeña importancia relativa que se asi~

na a estas explotaciones en suelos regables permite hacer supues­
tos simples para la evoluci6n de estas explotaciones, supuestos
que se resumen en los siguientes puntos:

i) En ias plantaciones forestales en desarrollo se considera un pe
ríodo de"inversi6n y gastos previos" de dos años que corresponden­
al período de imp1antaci6n definido en el patr6n productivo unita­
rio. El período correspondiente al resto de la vida de la planta­
ci6n, que es de 21 años se ha caracterizado econ6micamente con un
beneficio neto anual por unidad de superficie, constante e igual
a cero, (pequeños gastos e ingresos que se compensan), para los
primeros 20 años y un beneficio neto igual al ingreso por ventas
de la p1antaci6n en el a1timo año.

ii) Se considera s6lo explotaciones desarrolladas en terrenos de
riego que se inician el año 1980. La superficie plantada crece li­
nealmente hasta el año 2003. A partir de este año la superficie
plantada queda constante pues se supone que' la superficie explota­
da es cada año igual a la superficie que se planta (1/23 de la su­
perficie total en explotaci6n forestal). La p1antaci6n se conside­
ra pues estabilizada a partir del año 2003.

Las condiciones definidas anteriormente permiten presentar un flu­
jo econ6mico por unidad de superficie para las plantaciones fores­
tales estabilizadas a partir del año 2003 que considera anualmente
ingresos por ventas constantes ( 1/23 del valor de exp10taci6n de
una há de pinos) y egresos anuales calculados como la diferencia
entre el total de gastos de implantaci6n y la bonificaci6n que
otorga la CorporaciÓn Nacional Forestal (CONAF).

5.2 Determinaci6n de valores econ6micos.

En el cuadro N° V.C.3-59 se presenta el flujo econ6mico supuesto



V.C.3 CaracterizaciÓn econÓmica de explotaciones en desarrollo.·

para una empresa forestal de pinos, por unidad de superficie a
precios sociales y de mercadeo Los valores correspondientes a
gastos fijos y variables han sido obtenidos del patr6n producti­
vo correspondiente, aplicando los precios sociales y de mercado.

De acuerdo al modelo de imp1antaci6n y desarrollo considerado pa­
ra este tipo de explotaciones, quedan definidos parámetros econ~
micos unitarios que corresponden a 1/23 avo de los ingresos y
egresos por hectárea efectiva de bosque.

L~s parámetros econ6micos correspondientes a la exp10taci6n esta~

bi1izada se presentan para la unidad de superficie en el cuadro
N° V.C.3-60. Se incluye tambi~n en dicho cuadro el cálculo del in
greso neto equivalente.

15



V.C.3 Caracterizaci6n económica de explotaciones en desarrollo.

6. CARACTERIZACION ECON0MICA DE ROTACIONES DE CULTIVOS.

Definidos los ingresos netos correspondientes a cultivos anuales
y los ingresos netos equivalentes de las explotaciones multianua
les, es necesario establecer los ingresos netos de las rotacio-­
nes propuestas, en base a la composici6n de cultivos que las for
mano

La caracterizaci6n econ6mica de rotaciones se presenta s6lo para
el estrato privado de tenencia y a precios de mercado, puesto
que su objetivo es determinar el grado de atracci6n que las rota
ciones presentan desde el punto de vista de su rentabilidad, pa~

ra el empresario agrícola.

La informaci6n correspondiente se presenta en los cuadros N°
V.C.3-61 al V.C.3-73 que contienen los ingresos netos calculados
para todas las rotaciones propuestas en riego y secano para cada
clase de suelos.
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CUADRO N° V.C.3-1

TRIGO RIEGO ESTRATO PRIVADO.
RESUMEN DE GASTOS POR UNIDAD DE SUPERFICIE, PRECIOS
DE MERCADO (US$).

Tipo de Gasto

GASTO PRECOSECHA

Jornadas sin calificaci6n
Jornadas calificadas
Jornadas maquinaria
Jornadas animal
Insumos sin fertilizantes
Servicios

Total Gastos precosecha

GASTO COSECHA

Jornadas sin calificaci6n
Jornadas calificadas
Jornadas maquinaria
Jornadas animal

Total Gastos cosecha

Ddlares por Há.

40,46
20,68

106,06

105,44
10,30

282,94

19,41
7,29

98,79

125,49



CUADRO N° V.C.3-2

TRIGO RIEGO ESTRATO PRIVADO. PATRONES ECONOMICOS POR
TIPO DE SUELO, PRECIOS DE ~mRCADO (US$).

CLASES DE SUELOS 1 11 111 IV
RENDIMIENTO qq 44 44 35 28

INGRESO BRUTO POR VENTAS (a) 910,80 910,80 724,50 579,60

GASTOS VARIABLES

Gastos pre-cosecha 282,94 282,94 282,94 282,94
Fertilizantes nitrogenados 50,48 63,10 50,19 41,15
Fertilizantes fosfatados 27,88 34,85 28,34 21,84
Gastos cosecha 138,03 138,03 109,80 87,84
Gastos adro. variables 45,54 45,54 36,23 28,98

TOTAL GASTOS VARIABLES 544,87 564,46 507,50 462,75

GASTOS FIJOS
Gastos gen. y adro. fijos 97,40 97,40 97,40 97,40

TOTAL GASTOS FIJOS 97,40 97,40 97,40 97,40

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 642,27 661,86 604,90 560,15

INGRESO NETO OPERACIONAL 268,53 248,94 119,60 19,45

( a) US$ 20,70/qq
Gastos variables promedios suelos
Gastos fijos suelos
Ingreso neto promedio suelos

1 - 11 = US$ 554,67
1 - 11 = US$ 97,40
1 - 11 = US$ 258,73



CUADRO N° V.C.3-3

SUELO 1 - 11 RIEGO.
PARMffiTROS ECONOUICOS CULTIVOS ANUALES. ESTRATO MINIFUNDIO Y
PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

Tenencia Ingreso Gastos Gastos Ingreso
Cultivos Bruto Variables Fijos Neto

A. MINIFUNDIO:

Trigo 455,40 297,56 22,00 135,84
Maíz Grano 473,60 338,63 22,00 112,97
Frejol Consumo Interno 553,50 415,67 22,00 115,83
Lentejas 466,90 266,75 22,00 178,15
Papa consumo 584,00 388,43 22,00 173,57
Hortalizas 750,00 418,00 22,00 310,00

B. PR.IVADO:

Trigo
Cebada Cervecera
Maíz Grano
Soya
Frejol consumo interno
Frejol exportaci6n
Lentejas
Papa consumo
Papa zanahoria indus~

Cebolla consumo
Cebolla industrial
Ajo industrial
Remolacha
Trigo trébol rosado

910,80
969,60

1.184,00
897,00

1.353,00
1.046,10
1.200,60
2.336,00
3.010,00
2.555,00
2.361,00
4.240,00
2.007,20

869,40

554,67
590,28
868,06
504,12
662,92
693,33
510,53

1.745,43
2.216,27
1.736,90
1.628,77
2.820,25
1.244,13

536,77

97,40
92,36
96,70

100,85
117,50
103,55
109,36
129,00
169,00
165,50
154,38
225,60
142,85

93,26

258,73
286,96
219,24
292,03
572,58
249,22
580,71
461,57
624,73
652,60
577,85

1.194,15
620,22
239,37



CUADRO N° V.C.3-4

SUELOS 1-11 RIEGO.
PARAMETROS ECONOMICOS CULTIVOS ANUALES. ESTRATO MINIFUNDIO Y PRI
VADO, PRECIOS SOCIALES (US$) 0.

TENENCIA INGRESO GASTOS GASTOS INGRESO
CULTIVOS BRUTO VARIABLES FIJOS NETO

A. MINIFUNDIO:

Trigo 574,20 306,56 22,00 245,64
Mafz Grano 595,20 282,10 22,00 291,10
Frejol consumo interno 553,50 329,78 22,00 201,72
Lentejas 592,20 224,49 22,00 345,71
Papa consumo 584,00 324,70 22,00 237,30
Hortalizas 750,00 201,70 22,00 526,30

B. PRIVADO:

Trigo
Cebada cervecera
Mafz grano
Soya
Frejol consumo interno
Frejol exportaci6n
Lentejas
Papa consumo
Papa zanahoria indust.
Cebolla consumo
Cebolla industrial
Remolacha
Trigo trébol rosado

1.148,40
1.353,60
1.488,00
1.110,00
1.353,00
1.461,90
1.522,80
2.336,00
4.220,00
2.550,00
3.300,00
3.016,00
1.096,20

595,93
636,89
920,25
506,05
497,66
629,22
492,62

1.326,56
1.829,74
1.358,24
1.000,82

930,98
580,35

87,20
85,76
86,15
90,55
96,50

101,45
102,68
108,00
193,50
458,00
172,50
165,50

81,98

465,27
630,95
481,60
513,40
758,84
731,23
927,50
901,44

2.196,76
733,76

2.126,68
1.919,52

433,87



CUADRO N° V.C.3-5

SUELO 111 RIEGO.
PARAMETROS ECONOMICOS CULTIVOS ANUALES. ESTRATO UINIFUNDIO y
PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO .(US$).

TENENCIA INGRESO GASTOS GASTOS INGRESO
CULTIVOS BRUTO VARIABLES FIJOS NETO

A. MINIFUNDIO:

Trigo 372,60 277,10 22,00 73,50
Mafz 355,20 308,61 22,00. 24,59
Frejol consumo interno 492,00 399,08 22,00 70,92
Lentejas 400,20 254,98 22,.00 123,22
Hortalizas 590,00 360,00 22,00 208,00

.B. PRIVADO:

Trigo
Cebada cervecera
Mafz grano
Cártamo
Soya
Frejol consumo interno
Frejol exportaci6n
Lentejas
Remolacha
Trigo trébol rosado

724,50
787,80
947,20
834,00
747,50
984,00
824,20
933,80

1.698,40
683,10

507,50
542,54
762,79
459,88
476,97
589,73
618,06
460,47

1.166,78
488,76

97,40
92,36
96,70
93,53

100,85
117,50
103,55
109,36
142,85

93,26

119,60
152,90

87,71
280,59
169,68
276,77
102,59
363,97
388,77
101,08



CUADRO N° V.C.3-6

SUELO 111 RIEGO.
PA..ltAMETROS ECONOMICOS CULTIVOS ANUALES. ESTRATO, MINIFUNDIO
Y PRIVADO, PRECIOS SOCIALES (US$).

Tenencia Ingreso Gastos Gastos Ingreso
Cultivos Bruto Variables Fijos Neto

A. MINIFUNDIO:

Trigo
,

469,80 285,16 22,00 162,64
~1aíz Grano 446,40 261,98 22,00 162,42
Frejol consumo interno 492,00 318,55 22,00 151,45
Lentejas 507,60 216,00 22,00 269,60
Hortalizas 590,00 173,77 22,00 394,23

.B. PRIVADO:

Trigo
Cebada cervecera
~-1aíz Grano
Cártamo
Soya
Frejol consumo interno
Frejol exportaci6n
Lentejas
Remolacha
Trigo trébol rosado

913,50
1.099,80
1.190,40
1.263,00

925,00
984,00

1.151,80
1.184,40
2.552,00

861,30

538,24
577,69
798,57
478,31
472,89
434,06
561,19
443,86
879,97
522,11

87,20
85,76
86,15
70,24
90,55
96,50

101,45
102,68
165,50

81,98

288,06
436,35
305,68
714,45
361,56
453,44
489,16
637,86

1.506,53
257,21



CUADRO N° V.C.3-7

SUELO' 111 ARROCERO RIEGO.
PARN1ETROS ECONOt1ICOS CULTIVOS ANUALES. ESTRATO MINIFUNDIO
Y PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

Tenencia Ingreso Gastos Gastos Ingreso
Cultivos Bruto Variables Fijos Neto

A. HINIFUNDIO:

Trigo 372,60 277,10 22,00 73,50

Maíz Grano 355,20 308,61 22,00 24,59

Arroz 782,40 417,61 22,00 342,79

Frejol consumo interno 492,00 399,08 22,00 70,92

Hortalizas 590,00 360,00 22,00 208,00

B. PRIVADO:

Arroz trébol subt.

Arroz

Cártamo

1.760,40

1.760,40

834,00

845,24

B45,24

459,88

137,50

137,50

93,53

777,66

777,66

280,59



CUADRO N° V.C.3-8

SUELO 111 ARROCERO RIEGO.
PARAMETROS ECONOMICOS CULTIVOS ANUALES. ESTRATO MINIFUNDIO
Y PRIVADO, PRECIOS SOCIALES (US$)

Tenencia
Cultivos

Ingreso
Bruto

Gastos
Variables

Gastos
Fijos

Ingreso
Neto

A. MINIFUNDIO:

Trigo 469,80 285,16 22,00 162,64

Haíz Grano 446,40 261,98 22,00 162,42

Z\rroz 1.094,40 363,81 22,00 708,59

Frejol consumo interno 492,00 318,55 22,00 151,45

Hortalizas 590,00 173,77 22,00 394,23

B. PRIVADO:

Arroz trébol subt.

Arroz

Cártamo

2.462,40

2.462,40

1.263,00

824,85

824,85

478,31

149,00

149,00

70,24

1.488,55

1.488,55

714,45



SUELO IV. RIEGO.
PARAMETROS ECONOMICOS CULTIVOS ANUALES.
Y PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO'y SOCIALES

CUADRO N° V.C.3-9

ESTRATO rUNIFUNDIO
(US $) •

Tenencia Ingreso Gastos Gastos Ingreso
Cultivos Bruto Variables Fijos Neto

PRECIOS DE HERCADO

A. MINIFUNDIO:

Frejol consumo interno 430,50 382,49 22,00 26,01
Lentejas 333,50 243,20 22,00 68,30
Hortalizas 450,00 306,00 22,00 122,00

B. PRIVADO:

Trigo 579,60 462,75 97,40 19,45
Lentejas 667,00 417,68 109,36 139,96
Trigo tr~bol rosado 558,90 456,73 93,26 8,91
Trigo pradera mixta 558,90 456,73 93,26 8,91

PRECIOS SOCIALES

A. MINIFUNDIO:

Frejol consumo interno 430,50 307,31 22,00 101,19
Lentejas 423,00 207,51 22,00 193,49
Hortalizas 450,00 147,70 22,00 280,30

B. PRIVADO:

Trigo 730,80 485,03 87,20 158,27
Lentejas 846,00 402,70 102,68 340,62
Trigo tr~bol rosado 704,70 483,22 81,98 139,50
Trigo pradera mixta 704,70 483,22 81,98 139,50



SUELO IV ARROCERO RIEGO.
PARAMETROS ECONOMICOS CULTIVO~ ANUALES.
y PRIVADO, PRECIOS DE tffiRCADO y SOCIALES

CUAD~O N° V.C.3-10

ESTRATO MINIFUNDIO
(US$) .

Tenencia Ingreso Gastos Gastos Ingreso
Cultivos Bruto Variables Fijos Neto

PRECIOS DE ~ffiRCADO

A. MINIFUNDIO:

Arroz 586,80 385,89 22,00 178,91

B. PRIVADO:

Arroz Trébol Subt. 1.401,80 784,87 137,50 479,43
Arroz 1.401,80 784,87 137,50 479,43

PRECIOS SOCIALES

A. MINIFUNDIO:

Arroz

B. PRIVADO:

Arroz trébol subt.
Arroz

820,80

1.960,80
1.960,80

341,58

748,32
748,32

22,00

149,00
149,00

457,22

1.063,48
1.063,48



SUELOS 1 - 11 SECANO.
PARAl1ETROS ECONOHICOS CULTIVOS ANUALES.
Y PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO'y SOCIALES

CUADRO N° V.C.3-11

ESTRATO llINIFUNDIO
(US$) .

Tenencia Ingreso Gastes Gastos Ingreso
Cultivos Bruto Variables Fijos Neto

PRECIOS DE MERCADO

A. MINIFUNDIO:

Trigo 310,50 237,43 22,00 51,07
Trigo tr~bol subt. 310,50 237,43 22,00 51,07
Garbanzos 393,60 265,26 22,00 106,34
Lentejas 400,20 230,10 22,00 148,10

B. PRIVADO:

Trigo tr~bol subt. 621,00 397,64 79,81 143,55
Garbanzos 787,20 477,46 88,80 220,94

PRECIOS SOCIALES

A. MINIFUNDIO:

Trigo 391,50 248,59 22,00 120,91
Trigo tr~bol subt. 391,50 248,59 22,00 120,91
Garbanzos 499,20 227,48 22,00 249,72
Lentejas 507,60 190,78 22,00 294,82

B. PRIVADO:

Trigo tr~bol subt. 783,00 430,74 65,01 287,25
Garbanzos 998,40 475,30 76,60 446,50



SUELO III SECANO.
PARAMETROS ECONOMICOS CULTIVOS ANUALES.
Y PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES

CUADRO N° V.C.3-12

ESTRATO MINIFUNDIO
(US $) •

Tenencia Ingreso Gastos Gastos Ingreso
Cultivos Bruto Variables Fijos Neto

PPECIOS DE HERCADO

A. t1INIFUNDIO:

Trigo trébol Subte 269,10 224,25 22,00 22,85
Garbanzos 328,00 253,16 22,00 52,84
Lentejas 333,50 218,54 22,00 92,96

B. PRIVADO:

Trigo trébol Subte 558,90 388,59 79,81 90,50
Garbanzos 656,00 450,60 88,80 116,60

PRECIOS SOCI.l\.LES

A. MINIFUNDIO:

Trigo trébol subte 339,30 234,33 22,00 82,97
Garbanzos 416,00 218,56 22,00 175,44
Lentejas 423,00 182,44 22,00 218,56

B. PRIVADO:

Trigo trébol subte 704,70 419,17 65,01 220,52
Garbanzos 832,00 445,14 76,60 310,26



CUADRO N° V.C.3-13

SUELO IV SECANO.
PA~'1ETROS ECONOMICOS CULTIVOS ANUALES. ESTRATO PRIVADO,
PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES' (US$).

Precios
Cultivos

PRECIOS DE lillRCADO

Trigo trébol subt.

PRECIOS SOCIALES

Trigo trébol subt.

Ingreso
Bruto

476,10

600,30

Gastos
Variables

372,65

399,69

Gastos
Fijos

79,81

65,01

Ingreso
Neto

23,64

135,60



CUADRO N° V.C.3-14

PRADERAS ESTRATO PRIVADO.
GASTO TOTAL ANUAL POR UNIDAD DE SUPERFICIE, PRECIOS DE MERCADO (US$).

(a) Incluye solo semillas
(b) Incluye semillas y fertilizaci6n
(c) Incluye solo fertilizaci6n



CUADRO N° C.V.3-15

PRADERAS ESTRATO PRIVADO.
GASTO TOTAL k~UAL POR UNIDAD DE SUPERFICIE. PRECIOS SOCIALES (US$).

PRADERAS CLASES DE SUELOS
1-11 111 III-A IV IV-A

TREBOL ROSADO RIEGO
ASOCIADO CON TRIGO
Establecimiento (a) 29,00 29,00 29,00
Mantención henificación 573,28 462,91 369,61
Mantenci6n talaje 60,13 58,61 58,61

PRADERA MIXTA RIEGO
ASOCIADA CON TRIGO
Establecimiento (a) 24,66 24,66
Mantención henificación 327,63 269,53
~-1antenci6n talaje 47,73 47,73

TREBOL SUBTERRANEO SErU-
RIEGO ASOCIADO CON ARROZ
Establecimiento (a) 101,94 101,94
Mantención 31,14 31,14

TREBOL SUBTERRANEO SECl\.NO
ASOCIADO CON TRIGO
Establecimiento (a) 34,10 34,10 34,10
Mantención 27,80 26,88 26,88

TREBOL SUBTERRANEO
SOLO SECANO
Establecimiento (b) 171,14 171,14
Mantención 26,88 26,88

PRADERA NATURAL SECANO
Mantenci6n (c) 42,16 42,16

SILO HAIZ, RIEGO 893,80 893,80

(a) Incluye solo semillas
(b) Incluye semillas y fertilización
(c) Incluye solo fertilización



CUADRO N° V.C.3-16

FLUJO ECONOMICO Er1PRESA LECHERIA (70 há). SUELOS 1 - 11 RIEGO EN PRADERA DE TREBOL ROSADO, P~ECIOS DE NERCADO (US$).

A~OS

ITEM 1 2 3 4 5 al 19 20

Gastos Variables 29.39-6,96 29.904,80 29.909,96 30.916,00 30.880,00 30.880,00
Gastos fijos 7.218,90 7.244,29 7.244,55 7.294,85 7.293,05 7.293,05

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 36.615,86 37.149,09 37.154,51 38.210,85 38.173,05 38.173,05

Inversiones 114.419,00

TOTAL EGRESOS 151.034,86 37.149,00 37.154,51 38.210,85 38.173,05 38.173,05

Ingresos brutos por ventas
Ingresos variaci6n inventario
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio neto anual

Actualizaci6n a 8,5%

Beneficio Neto Total
Actualizado

21.376,00
6.148,00

27.524,00

-123.510,86

-113.877,01

483.262,96

72.042,60
22.318,00

94.360,60

57.211,51

48.629,78

100.099,05
462,00

100.561,05

63.406,54

49.647,67

102.771,05
968,00

103.739,05

65.528,20

47.311,36

107.225,00

107.225,00

69.051,95

414.380-,75

107.225,00

120.593,00

227.818,00

189.644,95

37.170,41



CUADRO N° V.C.3-17

FLUJO ECONOMICO EHPRESA LECHERIA (70 há). SUELOS 1 - 11 RIEGO EN PRADE~ DE TREBOL ROSADO. PRECIOS SOCIALES (US$).

AÑOS
ITEr-l 1 2 3 4 5 al 19 20

Gastos variables 23.752,40 24.268,60 24.265,40 25.321,60 25.321,60 25.321,60
Gastos Fijos 6.936,67 6.962,48 6.962,32 7.015,13 7.015,13 7.015,13

TOTAL GÁSTOS OPERACIONALES 30.689,07 31.231,08 31.227,72 32.336,73 32.336,73 32.336,73

Inversiones 114.419,00

TOTAL EGRESOS 145.108,07 31.231,08 31.227,72 32.336,73 32.336,73 32.336,73

Ingresos brutos por ventas
Ingresos variaci6n inventario
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

21.376,00
6.148,00

27.524,00

-117.584,07

72.042,60
22.318,00

94.360,60

63.129,52

100.099,50
402,00

100.501,50

69.273,78

102.771,50
968,00

103.739,50

71.402,77

107.225,00

107.225,00

74.888,27

107.225,00

120.593,00

227.818,00

195.481,27



CUADRO N° V.C.3-18

FLUJO ECONOHICO E!1PRESA LECHERIA (84 há). SUELO 111 RIEGO EN PRADERA DE TREBOL ROSADO, PRECIOS DE HERCADO (US$).

A~OS

ITEM 1 2 3 4 5 al 19 20

Gastos variables 31.568,92 32.076,76 32.081,93 33.087,96 33.051,96 33.051,96
Gastos fijos 7.327,50 7.352,89 7.353,15 7.403,45 7.401,65 7.401,65

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 38.896,42 39.429,65 39.435,08 40.491,41 40.453,61 40.453,61

Inversiones 114.419,00

TOTAL EGRESOS 153.315,42 39.429,65 39.435,08 40.491,41 40.453,61 40.453,61

Ingresos brutos por ventas
Ingresos variaci6n inventario
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

Actualización al 8,5%

Beneficio neto total
Actualizado

21.376,00
6.148,00

27.524,00

-125.791,42

-115.979,68

461.613,95

72.042,60
22.318,00

94.360,60

54.930,95

46.691,31

100.099,50
462,00

100.561,50

61.126,42

47.861,99

102.771,50
908,00

103.679,50

63.188,09

45.621,80

107.225,00

107.225,00

66.771,39

400.695,11

107.225,00

120.593,00

227.818,00

187.364,39

36.723,42



FLUJO ECONOHICO EMPRESA LECHERIA (84 há)

CUADRO N° V.C.3-19

SUELO 111 RIEGO EN PPJillERA DE TREBOL ROSADO, PRECIOS SOCIALES (US$).

A~OS

ITEM 1 2 3 4 5 al 19 20

Gastos variables 18.800,30 19.316,50 19.313,30 20.369,50 20.333,50 20.333,50
Gastos fijos 6.689,07 6.714,88 6.714,72 6.767,53 6.765,73 6.765,73

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 25.489,37 26.031,38 26.028,02 27.137,03 27.099,23 27.099,23

Inversiones 114.419,00

TOTAL EGRESOS

Ingresos brutos por ventas
Ingresos variaci6n inventario
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

139.908,37

21. 367 ,00
6.148,00

27.515,00

-112.393,37

26.031,38

72.042,00
22.318,00

94.360,00

68.328,62

26.028,02

100.100,00
462,00

100.562,00

54.533,98

27.137,03

102.772,00
968,00

103.740,00

76.602,97

27.099,23

107.225,00

107.225,00

80.125,77

27.099,23

107.225,00

120.593,00

227.818,00

200.718,77



FLUJO ECONOMICO EMPRESA CRIANZA (134 há). SUELO IV RIEGO EN PRADERA ~lIXT1\, PRECIOS DE ttERCADO (US$).

CUADRO N° V.C.3-20

A~OS

ITEM 1 2 3 4 al 19 20

Gastos variables 21.258,98 21. 758,97 21.774,97 21. 786,97 21.786,97
Gastos fijos 5.291,50 5.316,50 5.317,31 5.317,90 5.317,90

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 26.550,48 27.075,47 27.092,28 27.104,87 27.104,87

Inversiones 100.056,00 1.167,00 1.167,00 1.167,00

TOTAL EGRESOS 126.606,48 27.075,47 28.259,28 28.271,87 28.271,87

Ingresos brutos por ventas
Ingresos variaci6n inventario
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio Neto Total
Actualizado

12.578,00

12.578,00

-114.028,48

-105.134,25

166.674,40

53.715,00
1.374,00

55.089,00

28.013,53

23.811,50

54.921,00
327,00

55.248,00

26.988,72

21.132,17

57.726,50

57.726,50

29.454,63

198.023,65

57.726,50

117.695,00

175.421,;J()

147.149,63

28.8';1,33



FLUJO ECONOMICO EMPRESA CRIANZA (134 hás) SUELO IV RIEGO EN PRADEPA !lIXTA, PRECIOS SOCIALES (US$).

CUADRO N° V.C.3-21

AfíOS
ITEM 1 2 3 4 al 19 20

Gastos variables 12.392,33 12.892,33 12.908,33 12.920,33 12.920,33
Gastos Fijos 4.848,18 4.873,18 4.873,98 4.874,58 4.874,58

TOTAL GASTOS OPE~~CIONALES 17.240,51 17.765,51 17.782,31 17.794,91 17.794,91

Inversiones 100.056,00 1.167,00 1.167,00 1.167,00

TOTAL EGRESOS 117.296,51 17.765,51 18.949,31 18.961,91 18.961,91

Ingresos brutos por ventas
Ingresos variaci6n inventario
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

12.578,00

12.578,00

-104.718,51

53.715,00
1.374,00

55.089,00

37.323,49

54.921,00
327,00

55.248,00

36.298,69

57.726,50

57.726,50

38.764,59

57.726,50

117.695,00

175.421,50

156.459,59



CUADRO N° V.C.3-22

FLUJO ECONOMICO EMPRESA CRIANZA (214 hás) SUELOS 1 - 11 SECANO EN PRADERA DE TREBOL SUBTERRA:JEO, PRECIOS DE
MERCADO (US$).

ANOS
ITEM 1 2 3 4 al 19 20

Gastos variables 20.124,37 22.663,37 22.713,97 22.898,77 22.898,77
Gastos fijos 5.234,78 5.361,73 5.364,26 5.373,50 5.373,50

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 25.359,15 28.025,10 28.078,23 28.272,27 28.272,27

Inversiones 100.056,00 1.167,00 1.167,00 1.167,00

TOTAL EGRESOS 125.415,15 28.025,10 29.245,23 29.439,27 29.439,27

Inaresos brutos por ventas
Ingresos variaci6n inventario
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio Neto Total
Actualizado

12.578,00

12.578,00

-112.837,15

-104.035,85

124.398,86

49.777,50
1.374,00

51.151,50

23.126,40

19.657,44

50.983,50
327,00

51.310,50

22.065,27

17.277,11

53.726,50

53.726,50

24.287,23

163.671,64

53.726,50

117.695,00

171.421,50

141.982,23

27.828,52



CUADRO N° V.C.3-23

FLUJO ECONOMICO EMPRESA CRIANZA (214 hás) SUELO 1 - 11 SECANO EN PRADERA DE TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS SOCIALES
(US$) •

A~OS

ITEH 1 2 3 4 al 19 20

Gastos variables 11.919,34 14.458,34 14.508,94 14.693,74 14.693,74
Fastos fijos 8.013,83 8.648,59 8.661,24 8.707,44 8.707,44

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 19.933,17 23.106,93 23.170,18 23.401,18 23.401,18

Inve:r:siones 100.056,00 1.167,00 1.167,00 1.167,00

TOTAL EGRESOS 119.989,17 23.106,93 24.337,18 24.568,18 24.568,18

Ingresos brutos por ventas
Ingresos variaci6n inventario
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

12.578,00

12.578,00

-107.411,17

49.777,50
1.374,00

51.151,50

28.044,57

50.983,50
327,00

51.310,50

26.973,32

53.7.26,50

53.726,50

29.158,32

53.726,50

117.695,00

171.421,50

146.853,32



CUADRO N° V.C.3-24

FLUJO ECONO~1ICO EMPRESA CRIANZA (252 há) SUELO 111 SECANO EN PRADERA DE TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS DE MERCADO
(US$) .

Af:10S
ITE!-1 1 2 3 4 al 19 20

Gastos variables 22.062,90 24.601,90 24.652,50 26.837,30 26.837,30
Gastos fijos 5.331,70 5.458,70 5.461,20 3.470,40 3.470,40

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 27.394,60 30.060,60 30.113,70 30.307,70 30.307,70

Inversiones 100.056,00 1.167,00 1.167,00 1.167,00

TOTAL EGRESOS 127.450,60 30.060,60 31. 280,70 31.474,70 31.474,70

Ingresos brutos por ventas 49.777,50 50.983,50 53.726,50 53.726,50
Ingresos variaci6n inventario 12.578,00 1.374,00 327,00
Valor residual 117.695,00

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES 12.578,00 51.151,50 51.310,50 53.726,50 171.421,50

Beneficio Neto Anual -114.872,60 21.090,90 20.029,80 22.251,80 139.946,80

Actualizaci6n al 8,5% -105.912,53 17.927,27 15.683,33 149.598,90 27.429,57

Beneficio Neto Total
Actualizado 104.726,54



CUADRO N° V.C.3-25

FLUJO ECONOMICO EMPRESA CRIANZA (252 hás) SUELO 111 SECANO EN PRADERP, DE TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS SOCIALES (US$).

ANos
ITEH 1 2 3 4 al 19 20

Gastos variables 13.177,88 15.716,88 15.767,48 15.952,08 15.952,08
Gastos fijos 4.887,45 5.014,39 5.016,93 5.026,16 5.026,16

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 18.065,33 20.731,27 20.784,41 20.978,24 20.978,24

Inversiones 100.056,00 1.167,00 1.167,00 1.167,00

TOTAL EGRESOS 118.121,33 20.731,27 21.951,41 22.145,24 22.145,24

Ingresos brutos por ventas
Ingresos variación inventario
valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

12.578,00

12.578,00

-105.543,33

49.777,50
1.374,00

51.151,50

30.420,23

50.983,50
327,00

51.310,50

29.359,09

53.726,50

53.726,50

31.581,26

53.726,50

117.695,00

171.421,50

149.276,26



ClJAD~O N° V.C.3-26

FLUJO ECONOMICO EMPRESA CRIANZA (290 hás) SUELO IV SECANO EN PRADERA DE TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS DE ~1ERCADO (US$).

ANOS
ITEM 1 2 3 4 al 19 20

Gastos variables 24.201,00 26.740,00 26.790,60 26.975,40 26.975,40
Gastos fijos 5.438,61 5.565,57 5.568,09 5.577,33 5.577,33

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 29.639,61 32.305,57 32.358,69 32.552,73 32.552,73

Inversiones 100.056,00 1.167,00 1.167,00 1.167,00

TOTAL EGRESOS 129.695,61 32.305,57 33.525,69 33.719,73 33.719,73

Ingresos brutos por ventas
Ingresos variación inventario
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

Actualización al 8,5%

Beneficio Neto Total
Actualizado

12.578,00

12.578,00

-117.117,61

-107.942,43

84.261,52

49.777,50
1.374,00

51.151,50

18.845,93

16.019,04

50.983,50
327,00

51.310,50

17.784,81

13.872,15

53.726,50

53.726,50

20.006,77

134.445,49

53.726,50

117.695,00

171.421,50

137.701,77

27.867,27



CUADRO N° V.C.3-27

FLUJO ECONOMICO Er1PRESA CRIANZA (290 há) SUELO IV SECANO, EN PRADERA DE TREBOL SUBTERRANEO. PRECIOS SOCIALES (US~).

ANOS
ITE!1 1 2 3 4 al 19 20

Gastos variables 14.749,83 17.288,83 17.339,43 17.524,23 17.524,23
Gastos fijos 4.960,70 5.087,65 5.095,53 5.104,77 5.104,77

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 19.710,53 22.376,48 22.434,96 22.629,00 22.629,00

Inversiones 100.056,00 1.167,00 1.167,00 1.167,00

TOTAL EGRESOS 119.766,53 22.376,48 23.601,96 23.796,00 23.796,00

Ingresos brutos por ventas 49.777,50 50.983,50 53.726,50 53.726,50
Ingresos variaci6n inventario 12.578,00 1.374,00 327,00
Valor residual 117.695,00

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES 12.578,00 51.151,50 51.310,50 53.726,50 171.421,50

Beneficio Neto Anual -107.188,53 28.775,02 27.708,54 29.930,50 147.625,50



CUADRO N° V.C.3-28

FLUJO ECONO!t1ICO EHPRESA ENGORDA (70 há) SUELO 1 - 11 RIEGO EN
PRADERA DE TREBOL ROSADO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

A. PRECIOS DE MERCADO

ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing.brutos por ventas

INGRESO NETO OPER~CIONAL

B. PRECIOS SOCIALES

Total General

118.028,63
6.651,87

124.680,50

164.000,00

39.319,50

Por há.

1.686,12
95,03

1.781,15

2.342,86

561,71

ITEM Total General

Gastos variables 113.997,73
~astos fijos 6.530,94

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 120.528,67

Ing. brutos por ventas 164.000,00

INGRESO NETO OPERACIONAL 43.471,33

Por há.

1.628,54
93,30

1.721,84

2.342,86

621,02



CUADRO N° V.C.3-29

FLUJO ECONOHICO EHPRESA ENGORDA (70 há) SUELO 111 RIEGO EN
PRADERA DE TREBOL ROSADO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

A. PRECIOS DE MERCADO

ITEr.1

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

B. PRECIOS SOCIALES

Total General

89.896,17
5.807,90

95.704,07

115.000,00

19.295,93

Por há.

1.284,23
82,97

1.367,20

1.642,86

275,66

ITEM Total General

Gastos variables 91.073,83
Gastos fijos 5.843,23

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 96.917,06

Ing. brutos por ventas 115.000,00

INGRESO NETO OPERACIONAL 18.082,94

Por há.

1.301,05
83,47

1.384,52

1.642,86

258,34



CUADRO N° V.C.3-30

FLUJO· ECONOMICO E~~RESA ENGORDA (70 há) SUELO IV RIEGO EN
PRADERA TREBOL ROSADO, PRECIO~ DE MERCADO Y SOCIALES (US$) ~

A. PRECIOS DE HERCADO

ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

B. PRECIOS SOCIALES

ITE~1

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPER,A,CIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPER~CIONAL

Total General

79.428,60
5.493,87

84.922,47

98.000,00

13.077,53

Total General

72.757,44
5.293,74

78.051,18

98.000,00

19.948,82

Por há.

1.134,69
78,48

1.213,17

1.400,00

186,83

Por há.

1.039,39
75,62

1.115,Q1

1.400,00

284,99



CUADRO N° V.C.3-31

FLUJO ECONOMICO EMPRESA ENGORDA (75 há) SUELO III-A RIEGO EN
PRADERA DE TREBOL SUBTERP~NEO, PRECIOS DE !·illRCADO y SOCIALES (US$).

A. PRECIOS DE r·illRCAOO

ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. bruto por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

B. PRECIOS SOCIALES

ITEl1

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

Total General

71.701,37
5.262,05

76.963,42

88.547,60

11.584,18

Total General

69.945,37
5.209,37

75.154,74

88.547,60

13.392,86

Por há.

956,02
70,16

1.026,18

1.180,64

154,46

Por há.

932,60
69,46

1.002,06

1.180,63

178,57



CUADRO N° V.C.3-32

FLUJO ECONOMICO EMPRESA ENGORDA (84 há), SUELO IV-A RIEGO, EN
PRADERA DE TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS DE HERCADO y SOCIALES (US$).

A. PRECIOS DE MERCADO.

ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

B. PRECIOS SOCIALES.

ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

Total General

75.518,57
2.265,56

77.784,13

88.547,60

10.763,47

Total General

68.812,81
5.175,40

73.988,21

88.547,60

14.559,39

Por há.

899,03
26,97

926,00

1.054,14

128,14

Por há.

819,20
61,61

880,81

1.054,14

173,33



CUADRO N° V.C.3-33

FLUJO ECONOHICO EHPRESA ENGORDA (53,76 há) SUELO IV RIEGO, EN
PRADERA MIXTA, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

A. PRECIOS DE ~mRCADO

ITEr.1

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

B. PRECIOS SOCIALES

ITE!1

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPEP~CIONAL

Total General

35.740,26
3.146,22

38.886,48

46.550,00

7.663,52

Total General

32.904,66
3.061,16

35.965,82

46.550,00

10.584,18

Por há.

664,81
58,52

723,33

865,88

142,55

Por há.

612,07
56,94

669,01

865,89

196,88



CUADRO N° V.C.3-34

FLUJO ECONOMICO Er1PRESA ENGORDA (75 há) SUELO I - I I SECANO, EN
PRADERA TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

A. PRECIOS DE MERCADO

ITEU

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPEP~CIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

B. PRECIOS SOCIALES

ITEM

Gastos variables
Gastos Fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. bruto por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

Total General

95.788,59
3.564,99

99.353,58

102.455,60

3.102,02

Total General

93.480,51
3.495,75

96.976,26

102.455,60

5.479,34

Por há

1.277,18
47,53

1.324,71

1.366,08

41,37

Por há.

1.246,40
46,61

1.293,01

1.366,07

73,06



CUADRO N° V.C;3-35

FLUJO ECONOMICO EMPRESA ENGORDA (90 há) SUELO III SECANO, EN
PRADERA DE TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS DE ~1ERCADO y SOCIALES (U8$).

A. PRECIOS DE MERCADO

ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. bruto por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

B. PRECIOS SOCIALES

ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPER~CIONAL

Total General

96.562,09
3.588,20

100.150,29

102.455,60

2.305,31

Total General

93.987,01
3.510,95

97.497,96

102.455,60

4.957,64

Por há.

1.072,91
39,87

1.112,.78

1.138,40

25,62

Por há.

1.044,30
39,01

1.083,31

1.028,23

55,08



CUADRO N° V.C.3-36

FLUJO ECONOMICO EMPRESA ENGORDA (97,5 há) SUELO IV SECANO EN
PRADERA DE TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

A. PRECIOS DE MERCADO

ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

B. PRECIOS SOCIALES

ITEH

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Ing. brutos por ventas

INGRESO NETO OPERACIONAL

Total General

96.981,84
3.600,79

100.582,63

102.455,60

1.872,97

Total General

94.274,01
3.519,56

97.793,57

102.455,60

4.662,03

Por há.

994,69
36,93

1.031,62

1.050,83

19,21

Por há.

966,91
36,10

1.003,01

1.050,83

47,82



CUADRO N° V.C.3-37

FLUJO ECONOMICO EMPRESA OVEJERIA (198,4 há) SUELO 1-11 SECANO
EN PRADERA DE TREBOL SUBTER~Np.n, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES
(US $) •

A. PRECIOS DE MERCADO

A~OS

ITEM 1 2 al 19

Gastos variables 18.69·0,65 18.690,65
Gastos fijos 3.671,73 3.671,73

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 22.362,38 22.362,38

Inversiones 44.428,00 544,00

TOTAL EGRESOS 66.790,38 22.906,38

20

18.690,65
3.671,73

22.362,38

22.362,38

Ing. brutos por ventas
Valor residual

40.778,40 40.778,40 40.778,40
44.428,00

TOTAL INGRESOS OPERACIONAL. 40.778,40 40.778,40 85.206,40

Benficio Neto Anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio neto total
Actualizado

-26.011,98
-23.983,05

146,010,11

18.872,02
157.675,73

62.844,02
12.317,43



(CONT.) CUADRO N° V.C.3-37

FLUJO ECONOMICO EMPRESA OVEJERIA (198,4 há) SUELO 1-11 SECANO
EN PRADE~~ DE TREBOL SUBTERRA~EO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES
(US$) .

B. PRECIOS SOCIALES

AÑOS
ITEH

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Inversiones

TOTAL EGRESOS

Ing. brutos por ventas
Valor residual

TOTAL ING. OPERACIONALES

Benficio Neto Anual

1

12.676,66
3.491,31

16.167,97

44.428,00

60.595,97

43.513,00

43.513,00

-17.082,97

2 al 19

12.676,66
3.491,31

16.167,97

544,00

16.711,97

43.513,00

43.513,00

26.801,03

20

12.676,66
3.491,31

16.167,97

16.167,97

43.513,00
44.428,00

87.941,00

71.773,03



CUADRO N° V.C.3-38

FLUJO ECONmUCO EHPRESA OVEJERIA (223,2 há) SUELO 111 SECANO
EN PRADERA DE TREBOL SUBTERRA~EO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIA­
LES (US$).

A. PRECIOS DE l-iERCADO

AfijOS
ITE~1 1 2 al 19 20

Gastos variables 19.904,11 19.904,11 19.904,11
Gastos fijos 3.708,13 3.708,13 3.708,13

TOTAL GASTOS OPEP~CIONALES 23.612,24 23.612,24 23.612,24

Inversiones 44.428,00 544,00

TOTAL EGRESOS 68.040,24 24.156,24 23.612,24

Ing. brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio neto anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio neto total
actualizado

40.778,40

40.778,40

-27.261,84
-25.135,42

125.815,18

40.778,40

40.778,40

16.622,16
138.878,14

40.778,40
44.428,00

85.206,40

61.594,16
12.072,46



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-38

FLUJO ECONOMICO EMPRESA OVEJERIA (223,2 há) SUELO III SECANO EN
PRADERA DE TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS DE ~mRCADO y SOCIALES (US$).

B. PRECIOS SOCIALES

AñOS
ITEM 1 2 al 19 20

Gastos variables 13.444,75 13.444,75 13.444,75
Gastos fijos 3.514,35 3.514,35 3.514,35

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 16.959,10 16.959,10 16.959,10

Inversiones 44.428,00 544,00

TOTAL EGRESOS 61.387,10 17.503,10 16.959,10

Ing. brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

43.513,00

43.513,00

-17.874,10

43.513,00

43.513,00

26.009,90

43.513,00
44.428,00

87.941,00

70.981,90



CUADRO N° V.C.3-39

FLUJO ECONOMICO EMPRESA OVEJERIA (248 há) SUELO IV SECANO EN PRA
DERA DE TREBOL SUBTERRANEO, P:¡;mCIOS DE HERCADO y SOCIALES (US$).

A. PRECIOS DE HERCADO

AÑOS
ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Inversiones

TOTAL EGRESOS

1 2 al 19 20

21.303,49 21. 303,49 21.303,49
3.750,11 3.750,11 3.750,11

25.053,60 25.053,60 25.053,60

44.428,00 544,00

69.481,60 25.597,60 25.053,60

Ing. brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio Neto Total
Actualizado

40.778,40

40.778,40

-28.703,20
-26.464,40

112.161,08

40.778,40

40.778,4b

15.180,80
126.835,58

40.778,40
44.428,00

85.206,40

60.152,80
11.789,90



(CONT.) CUADRO N° V.C.3-39

FLUJO ECONOlUCO EMPRESA OVEJERIA (248 há) SUELO IV SECANO EN PRA
DERA DE TREBOL SUBTERRANEO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (USS).

B. PRECIOS SOCIALES

A~OS

ITEM 1 2 al 19 20

Gastos variables 14.403,27 14.403,27 14.403,27
Gastos fijos 3.543,11 3.543,11 3.543,11

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 17.946,38 17.946,38 17.946,38

Inversiones 44.428,00 544,00

TOTAL EGRESOS 62.374,28 18.490,38 17.946,38

Ing. brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio neto anual

43.513,00

43.513,00

-18.861,38

43.513,00

43.513',00

25.022,62

43.513,00
44.428,00

87.941,00

69.994,62



CUADRO N° V.C.3-40

FLUJO ECONOMICO EMPRESA OVEJERIA (248 há) SUELO 1- 11 SECANO EN
PRADERA NATU~L. PRECIOS DE HERCADO y SOCIALES (US$).

AÑOS
ITEM 1 2 al 19 20

A. PRECIOS DE MERCADO

Gastos variables 17.448,95 17.448,95 17.448,95
Gastos fijos 3.635,21 3.635,21 3.635,21

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 21.084,16 21.084,16 21.084,16

Inversiones 44.428,00 544,00

TOTAL EGRESOS 65.512,16 21.628,16 21.084,16

Ing. brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPE&\CIONALES

Beneficio Neto Anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio Neto Total
Actualizado

40.778,40

40.778.40

-24.733,76
-22.804,53

149.763,68

40.778,40

40.778,40

19.150,24
160.000,25

40.778,40
44.428,00

85.206,40

64.122,24
12.567,96



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-40

FLUJO ECONOMICO EMPRESA OVEJERIA (248 há) SUELO 1-11 SECANO EN
PRADERA NATUR~L. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

B. PRECIOS SOCIALES

A'&OS
ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Inversiones

TOTAL EGRESOS

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

1 2 al 19 20

15.363,77 15.363,77 15.363,77
3.571,93 3.571,93 3.571,93

18.935, 7,0 18.935,70 18.935,70

44.428,00 544,00

63.363,70 19.479,70 18.935,70

43.513,00 43.513,00 43.513,00
44.428,00

43.513,00 43.513,00 87.941,00

Beneficio Neto Anual -19.850,70 24.033,30 69,005,30



CUADRO N° V.C.3-41

FLUJO ECONOI1ICO EMPRESA OVEJERIA (446 há) SUELO 111 SECANO EN
PRADEP~ NATURAL. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

AftOS
ITEH 1 2 al 19 20

A. PRECIOS DE liERCADO.

Gastos variables 25.462,01 25.462,01 25.462,01
Gastos fijos 3.874,87 3.874,87 3.874,87

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 29.336,88 29.336,88 29.336,88

Inversiones 44.428,00 544,00

TOTAL EGRESOS 73.764,88 29.880,88 29.336,88

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACION.ALES

Beneficio Neto Anual
Actualizaci6n al 8,5%
Beneficio neto total
Actualizado

40.778,40

40.778,40

-32.986,48
-30.347,56

71.261,93

40.778,40

40.778,40

10.897,52
90.994,29

40.778,40
44.428,00

85.206,40

55.869,52
10.615,20



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-41

FLUJO ECONOMICO EMPRESA OVEJERIA (446 há) SUELO 111 SECANO EN
PRADERA NATURAL. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

B. PRECIOS SOCIALES

AfiaS
ITEM

Gastos variables
Gastos fijos

TOTAL GASTOS OPERACIONALES

Inversiones

rOTAL EGRESOS

1 2 al 19 20

23.711,45 23.711,45 23.711,45
3.822,36 3.822,36 3.822,36

27.533,81 27.533,81 27.533,81

44.428,00 544,00

71.961,81 28.077,81 27.533,81

Ingresos operacionales
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

43.513,00

43.513,00

-28.448,81

43.513,00

43.513,00

15.435,19

43.513,00
44.428,00

87.941,00

60.407,19



CUADRO N° V.C.3-42

FLUJO ECONOMICO EMPRESA OVEJERIA (496 há) SUELO IV SECANO EN
P~DERA NATURAL, PRECIOS DE M~RCADO (US$).

ANOS
ITEM 1 2 al 19 20

Gastos variables 27.485,51 27.485,51 27.485,51
Gastos fijos 3.935,58 3.935,58 3.935,58

TOTAL GASTOS OPER~CIONALES 31.421,09 31.421,09 31.421,09

Inversiones 44.428,00 544,00

TOTAL EGRESOS 75.849,09 31.965,09 31.421,09

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio Neto Total
Actualizado

40.778,40

40.778,40

-35.070,69
-32.335,18

51.842,03

40.778,40

40.778,40

8.813,31
73.635,21

40.778,40
44.428,00

85.206,40

53.785,31
10.542,00



CUADRO N° V.C.3-43

FLUJO ECONO~ICO EMPRESA OVEJERIA (496 há) SUELO IV SECANO EN
PRADERA NATURAL, PRECIOS SOCIALES (US$).

AÑOS
ITEl\1 1 2 al 19 20

Gastos variables 25.819,45 25.819,45 25.819,45
Gastos fijos 3.885,59 3.885,59 3.885,59

TOTAL GASTOS OPE~~CIONALES 29.705,04 29.705,04 29.705,04

Inversiones 44.428,00 544,00

TOTAL EGRESOS 74.133,04 30.249,04 29.705,04

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio Neto Anual

43.513,00

43.513,00

-30.620,04

43.513,00

43.513,00

13.263,96

43.513,00
44.428,00

87.941,00

58.235,96



CUADRO N° V.C.3-44

EXPLOTACIONES GANADERAS EN RIEGO.
RESUMEN DE CARACTERIZACION ECONOMICA. CALCULO DE PARM1ETROS UNITARIOS POR UNIDAD DE SUPERFICIE, ESTRATO PRIVADO.
PRECIOS DE !1ERCADO (US$).

ING. BRUTO POR VENTAS ING.NETO OPERACION
EXPLOTACIONES GASTOS VARIABLES GASTOS FIJOS INE.
GANADERAS TOTAL Por há. TOTAL Por há. TOTAL Por há. TOTAL Por há. (a)

LECHERIA TREBOL ROSADO

Suelos 1-11 70 há 107.225,00 1.531,79 30.880,00 441,14 7.293,05 104,19 69.051,95 986,46 728,82
Suelo 111 84 há 107.225,00 1.276,49 33.051,96 393,48 7.401,65 88,11 66.771,39 794,90 579,97

CRIANZA BOVINOS PRADERA rlJIXTA

Suelo IV 134 há 57.726,50 430,80 22.953,97 171,30 5.317,90 39,69 29.454,63 219,81 131,31

ENGORDA NOVILLOS TREBOL ROSADO

Suelos 1-11 70 há 164.000,00 2.342,86 118.028,63 1.686,12 6.651,87 95,03 39.319,50 561,71 561,71
Suelo 111 70 há 115.000,00 1.642,86 89.896,17 1.284,23 5.807,90 82,97 19.295;93 275,66 275,66
Suelo IV 70 há 98.000,00 1.400,00 79.428,60 1.134,69 5.493,37 78,48 13.077,53 186,83 186,83

ENGORDA ~OVILLOS T.SUBTERR~NEO

Suelo lIlA 75 há 88.547,60 1.180,64 71.701,37 956,02 5.262,05 70,16 11.584,18 154,46 154,46
Suelo IVA 84 há 88.547,60 1.054,14 75.518,57 899,03 2.265,56 26,97 10.763,47 128,14 128,14

ENGORDA NOVILLOS PRADERA MIXTA

Suelo IV 53,76 há 46.550,00 865,88 35.740,26 664,81 3.146,22 58,52 7.663,52 142,55 142,55

(a) Ingreso neto equivalente por hectárea.



CUADRO N° V.C.3-45

EXPLOTACIONES GANADERAS EN RIEGO.
~ESUMEN DE CARACTERIZACION ECONOMICA. CALCULO DE PARfu~ETROS UNITARIOS POR UNIDAD DE SUPERFICIE. ESTR~TO PRIVADO.
PRECIOS SOCIALES (US$).

ING. BRUTO POR VENTAS DJG .NETO OPERACIOrJ
EXPLOTACIONES GASTOS VARIABLES GASTOS FIJOS
GANADERAS TOTAL Por há. Total Por há. TOTAL Por há. TOTAL Por há

LECHERIA TREBOL ROSADO

Suelos 1-11 70 há 107.225,00 1.531,79 25.321,60 361,74 7.015,13 100,22 74.888,27 1.069,83
Suelo 111 84 há 107.225,00 1.276,49 20.333,50 242,07 6.765,73 80,54 80.125,77 953,88

CRIANZA BOVINOS PRADERA MIXTA

Suelo IV 134 há 57.726,50 430,79 12.920,33 96,42 4.874,58 36,38 38.764,59 297,99

ENGORDA NOVILLOS TREBOL ROSADO

Suelos 1-11 70 há 164.000,00 2.342,86 113.997,73 1.628,54 6.530,94 93,30 43.471,33 621,02
Suelo 111 70 há 115.000,00 1.642,86 91.073,83 1.301,05 5.843,23 83,47 18.082,94 258,34
Suelo IV 70 há 98.000,00 1.400,00 72.757,44 1.039,39 5.293,74 75,62 19.948,82 284,99

ENGORDA NOVILLOS T.SUBTERRANEO

Suelo lIlA 75 há 88.547,60 1.180,63 69.945,37 932,60 5.209,37 69,46 13.392,86 178,57
Suelo IVA 84 há 88.547,60 1.054,14 68.812,81 819,20 5.175,40 61,61 14.559,39 173,33

ENGORDA NOVILLOS PRADERA MIXTA

Suelo IV 53,76 há 46.550,00 865,89 32.904,66 612,07 3.061,16 56,94 10.584,18 196,88



CUADRO N° V.C.3-46

EXPLOTACIONES GANADE~~S EN SECANO.
RESUMEN DE CARACTERIZACION ECONOMICA. CALCULO DE PA~~1ETROS UNITARIOS POR UNIDAD DE SUPERFICIE. ESTRATO PRIVADO.
PRECIOS DE MERCADO (US$).

HJG. BRUTO POR VENTAS GASTOS VARIABLES GASTOS FIJOS ING.NETO OPERACION
EXPLOTACIONES INE
GANADERAS TOTAL Por há. TOTAL Por há. TOTAL Por há. TO'l'AL Por há. (a)

CRI1\NZA BOVINOS T. SUBTERRP.NEO

Suelos 1-11 214 há 53.726,50 251,06 22.898,77 107,00 5.373,50 25,11 25.454,23 118,95 61,24
Suelo 111 252 há 53.726,50 213,20 26.837,30 106,50 3.470,40 13,77 23.418,80 92,93 43,87
Suelo IV 290 há 53.726,50 185,26 26.790,60 92,38 5.568,09 19,20 21.367,81 73,68 30,66

ENGORDA NOVILLOS T.SUBTERRANEO
Suelos 1-11 75,0 há 102.455,60 1.366,08 95.788,59 1.277,18 3.564,99 47,53 3.102,02 41,37 41,37
Suelo 111 90,0 há 102.455,60 1.138,40 96.562,09 1.072,91 3.588,20 39,87 2.305,31 25,62 2:>,62
Suelo IV 97,5 há 102.455,60 1.050,83 96.981,84 994,69 3.600,79 36,93 1.872,97 19,21 19,21

OVEJERIA TREBOL SUBTERRANEO

Suelos 1-11 198,4 há 40.778,40 205,54 18.690,65 94,21 3.671,73 18,51 18.416,02 92,82 73,26
Suelo 111 223,2 há 40.778,40 182,70 19.904,11 89,18 3.708,13 16,61 17.166,16 76,91 59,50
Suelo IV 248,0 há 40.778,40 164,43 21.303,49 85,90 3.750,11 15,12 15.724,80 63,41 47,74

PRl\DERA NATURAL OVEJERIA

Suelos 1-11 248 há 40.778,40 164,43 17.448,05 70,36 3.635,21 14,66 19.694,24 79,41 63,75
Suelo 111 446 há 40.778,40 91,43 25.462,01 57,08 3.874,87 8,68 11.441,52 25,65 16,89
Suelo IV 496 há 40.778,40 82,21 27.485,51 55,41 3.935,58 7,93 9.357,31 18,87 12,00

(a) Ingreso neto equivalente.



CUADRO N° V.C.3-47

EXPLOTACIONES GANADERAS EN SECANO.
RESUMEN DE CARACTERIZACION ECONO~lICA. CALCULO DE PARM1ETROS UNITARIOS POR UNIDAD DE SUPERFICIE, ESTRATO PRIVADO.
PRECIOS SOCIALES (US$).

ING. BRUTO POR VENTAS GASTOS VARIABLES GASTOS FIJOS ING.NETO OPERi\CION
EXPLOTACIONES TOTAL Por há. TOTAL Por há. TOTAL Por há. TOTAL Por há.GANADERAS

CRIANZA BOVINOS T.SUBTERRANEO

Suelos 1-11 214 há 53.726,50 251,06 14.693,74 68,66 8.707,44 40,69 30.325,32 141,71
Suelo 111 252 há 53.726,50 213,20 15.952,08 63,30 5.026,16 19,95 32.748,26 129,95
Suelo IV 290 há 53.726,50 185,2(; 17.524,23 60,43 5.104,77 17,60 31.097,50 107,23

ENGORDA NOVILLOS T.SUBTERRANEO

Suelos 1-11 75,0 há 102.455,60 1.366,08 93.480,51 1.246,41 3.495,75 46,61 5.479,34 73,06
Suelo 111 90,0 há 102.455,60 1.138,40 93.987,01 1.044,30 3.510,95 39,01 4.957,64 55,09
Suelo IV 97,5 há 102.455,60 1.050,83 94.274,01 966,91 3.519,56 36,10 4.662,03 47,82

OVEJER1A T~EBOL SUBTERRANEO

Suelos 1-11 198,4 há 43.513,00 219,32 12.676,66 63,89 3.491,31 17,60 27.345,03 137,83
Suelo 111 223,2 há 43.513,00 194,95 13.444,75 60,24 3.514,35 15,75 26.553,90 118,96
Suelo IV 248,0 há 43.513,00 175,46 14.403,27 58,08 3.543,11 14,29 25.566,62 103,09

OVEJERIA EN P~"1\DERA. NATURAL

Suelos 1-11 248,0 há 43.513,00 175,46 15.363,77 61,95 3.571,93 14,40 24.577,30 99,11
Suelo 111 446,0 há 43.513,00 97,56 23.711,45 53,16 3.822,36 8,57 15.979,19 35,82
Suelo IV 496 há 43.513,00 87,72 25.819,45 52,05 3.885,59 7,83 13.807,96 27,83



CUADRO N° V.C.3-48

~4ANZANOS. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTr~TO PRIVADO, SUELO 1-11 RIEGO. PRECIOS DE !1ERCADO y SOCIALES (US$).

ITEI'1 ANOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 40

A. PRECIOS DE HERCADO:
#>

Gastos variables 850,37 785,96 825,58 997,70 1.112,29 1.404,89 2.187,06 1.875,06 2.527,26 2.527,26
Gastos Fijos 56,00 56,00 56,00 56,00 76,80 108,00 160,00 222,40 305,60 305,60

TOTAL GASTOS OPER}\CIONALES 906,37 841,96 881,58 1.053,70 1.189,09 1.512,89 2.347,06 2.097,46 2.832,86 2.832,86

Inversiones 540,80 50,82

TOTAL EGRESOS 1.447,17 892,78 881,58 1.053,70 1.189,09 1.512,89 2.347,06 2.097,46 2.832,86 2.832,86

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

416,00 1.040,00 2.080,00 3.328,00 4.992,00 4.992,00

416,00 1.040,00 2.080,00 3.328,00 4.992,00 4.992,00

Beneficio neto anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio neto total
Actualizado

-1.447,17
-1.334,29

8.479,54

-892,78
-758,86

-881,58
-690,28

-1.053,70
760,77

-773,09
-514,88

-472,89
-289,88

-267,06
-117 ,29

1.pO,54
641 ,11

2.159,142.159,14
1 .036,13 11.268,55



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-48

HAIJZANOS. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO, SUELO 1-11 RIEGO. PRECIOS DE r!ERCADO y SOCIALES (US $) •

ITEM AflOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 40

B. PRECIOS SOCIALES:

Gastos variables 673,22 684,95 715,00 835,19 927,59 1.062,87 1.842,93 1.568,45 1.907,24 1.907,24
Gastos fijos 35,00 35,00 35,00 35,00 63,29 105,72 176,44 261 ,30 374,46 374,46

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 708,22 719,95 750,00 870,19 990,88 1 .168,59 2.019,37 1.829,75 2.281,70 2.281 , 70

Inversiones 540,80 50,82 74,48

TOTAL EGRESOS 1.249,02 770,77 750,00 870,19 990,88 1 .168,59 2.019,37 1.829,75 2.281,70 2.281,70

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERZ\CIONALES

565,76

565,76

1.414,40 2.828,80 4.526,08 6.789,12 6.789,12

1,414,40 2,828,80 4.526,08 6,789,12 6,789,12

Beneficio neto anual -1,249,02 -770,77 -750,00 -870,19 -425,12 245,81 809,43 2.696,33 4.507,42 4.507,42



CUADRO N° V.C.3-49

PERALES. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO, SUELO 1-11 DE RIEGO, PRECIOS DE ~1ERCADO y SOCIALES (US$).

ITEM A~OS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 40

A. PRECIOS DE MERCADO:

Gastos variables 320,64 541,48 621,91 684,36 965,52 1.235,51 2.116,84 1.544,19 1.830,07 1.870,07
Gastos fijos 56,00 56,00 56,00 64,00 76,00 96,00 156,00 176,00 216,00 256,00

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 376,64 597,48 677,91 748,36 1.041,52 1.331,51 2.272,84 1.720,19 2.046,07 2.126,07

Inversiones 1.605,00 75,75

TOTAL EGRESOS 1.981,64 673,23 677,91 748,36 1.041,52 1.331,51 2.272,84 1.720,19 2.046,07 2.126,07

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

160,00

160,00

400,00 800,00 2.000,00 2.400,00 3.200,00 4.000,00

800,00 2.000,00' 2.400,00 3.200,00 4.000,00

Beneficio neto anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio neto total
Actualizado

-1.981,64
-1.827,07

6.425,96

-673,23
-572,25

-677,91
-530,80

-588,36
-424,80

-641,42
-427,25

- 5 31 ,51
- 3 2 S'" 8 2

-272,84
-154,16

679,81
354,18

1.153,93
553,89

1.873,93
9.780,04



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-49

PERALES. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO, SUELO 1-11 DE RIEGO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM A90S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 40

B. PRECIOS SOCIALES:

Gastos variables 323,77 378,25 431,67 473,57 659,43 830,39 ,1 .690,73 1.048,74 1.284,84 1.336,34
Gastos fijos 35,00 35,00 35.00 45,30 60,75 86,50 163,75 189,50 241,00 292,50

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 358,77 413,25 466,67 518,87 720,18 916,89 1.854,48 1.238,24 1.525,84 1.628,84

Inversiones 1.605,00 75,75

"

TOTAL EGRESOS 1.963,77 489,00 466,67 518,87 720,18 916,89 -1.854,48 1.238,24 1.525,84 1.628,84

Ingresos brutos por ventas 206,00 515,00 1.030,00 2.575,00 :3.090,00 4.120,00 5.150,00
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES 206,00 515,00 1.030,00 2.575,00 3.090,00 4.120,00 5.150,00

Beneficio neto anual -1.963,77 -489,00 -466,67 -312,87 -205,18 113,11 720,52 1.851,76 2.594,16 3.521,16



CUADRO N° V.C.3-S0

CIRUELOS. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO, SUELO 1-11 RIEGO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM A~OS 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 al 30

A. PRECIOS DE MERCADO:

Ga-s.tos variables 591,24 379,57 478,85 591,59 926,39 1 .093,64 1 . 190,89 1.304,04 1.432,11 1.432,11
Gastos fijos 56,00 56,00 56,00 7 6 ,21 136,59 176,88 197,09 257,47 297,76 297,76

TOTAL Gl,\STOS OPERACIONALES 647,24 435,57 534,85 667,80 1.062,98 1.270,52 1.387,98 1.561,51 1.729,87 1.729,87

Inversiones 808,28 82,28

'rOTAL EGRESOS 1.455,52 517,85 534,85 667,80 1.062,98 1.270,52 1.387,98 1.561,51 1.729,87 1.729,87

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

404,14

404,14

1.611,72 2.417,58 2.821,72 4.029,30 4.835,16 4.8:35,16

1. 6 1 1 , 72 2 . 4 1 7 , 58 2. 82 1 , 72 4 • O 29 , 3 O 4 . 835 , 1 6 4 . 8:3 5 , 16

Beneficio neto anual
Actualizaci6n al 8,S%

Beneficio neto total
Actualizado

-1.455,52
-1.341,99

16.684,59

-517,85
-440,17

-534,85
-418,79

-263,66
-190,36

548,74
365,46

1.147,06
703,15

1.433,74
810,06

2.467,79
1.285,72

3.105,29 3.105,29
1.490,54 14.420,97



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-Sü

CIRUELOS. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO, SUELO 1-11 RIEGO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM ANOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 30

. B. PRECIOS SOCIALES:

" Gastos variables 430,72 287,55 370,35 449,62 757,80 892,78 957,50 1.068,31 1.158,03 1 .158,03

Gastos fijos 35,00 35,00 35,00 61 ,97 142,56 196,34 223,31 303,90 357,68 357,68

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 465,72 322,55 405,35 ~ 1 1 , 59 900,36 1.089,12 1.180,81 1.372,21 1.515,71 1.515,71

Inversiones 808,28 82,28

TOTAL EGRESOS 1.274,00 404,83 405,35 511,59 900,36 1.089,12 1.180,81 1.372,21 1.515,71 1.515,71

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

Beneficio neto anual -1.274,00 -404,83 -405,35

539,41 2.151,18 3.226,77 3.766,18 5.377,95 6.453,54 6.453,54

539,41 2.151,18 3.226,77 3.766,18 5.377,95 6.453,54 6.453,54

27,82 1.250,82 2.137,65 2.585,37 4.005,74 4.937,83 4.937,83



CUADRO N° V.C.3-51

CEREZOS. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO, SUELOS 1-11 RIEGO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM A1\30S 1 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 al 28

A. PRECIOS DE NERCADO:

Gastos variables 606,17 563,08 621,43 670,86 790 , 11 1.096,38 '1 .33.5,30 1.506,68 1.526,78 1.564,53
Gastos fijos 56,00 56,00 56,00 56,00 93,75 207,01 282,51 358,02 358,02 395,77

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 662,17 619,08 677,43 726,86 883,86 1.303,39 1.617,81 1.864,70 1.884,80 1.960,30

Inversiones 377,52 38,72

TOTAL EGRESOS 1 . 039,69 657,80 677,43 726,86 883,86 1.303,39 1.617,81 1.864,70 1.884,80 1.960,30

Ingresos brutos por ventas
Valos residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

755,04 3.020,16 4.530,24 6.040,32 6.040,32 6.795,36

755,04 3.020,16 4.530.,24 6.040,32 6.040,32 6.795,36

Beneficio neto anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio neto total
Actualizado

-1.039,69
958,59

25.783,36

-657,80
-559,13

-677,43
-530,43

-726,86
-524,79

-1'28,82
- 85,79

1.716,77
1.052,38

2.912 ,43
1 .645',52

4.175,62
2.175,50

4.155,52 4.835,06
1.994,65 21.574,04



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-51

CEREZOS. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO, SUELOS 1-11 RIEGO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM AnOS 1 2 3 4 5 6 7 8 '9 10 al 28

B. PRECIOS SOCIALES

Gastos variables '458,33 453,84 490,05 551,55 655,70 891,66 1.083,46 1.258,37 1.272,21 1.322,60
Gastos fijos 35,00 35,00 35,00 35,00 85,39 236,55 337,33 438,10 438,10 488,49

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 493,33 488,84 525,05 586,55 741,09 1.128,21 1.420,79 1.696,47 1.710,31 1.811,09

Inversiones 377,52 38,72

TOTAL EGRESOS 870,85 527,56 525,05 586,55 741,09 1.128,21 1.420,79 1.696,47 1.710,31 1.811,09

Ingresos brutos por vent'as 1.007,76 4.031,04 6.046,56 8.062,08 8.062,08 9.069,84
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES 1.007,76 4.031,04 6.046,56 8.062,08 8.062,08 9.069,84

Beneficio neto anual -870,85 -527,56 -525,05 -586,55 266,67 2.902,83 4.625,77 6.365,61 6.351,77 7.258,75



CUADRO N° V.C.3-52

VINA VINIFERA. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO, SUELOS 1,11 Y 111 DE RIEGO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM ANOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 45

A. PRECIOS DE MERCADO:

Gastos variables 1.119,83 369,63 583,62 925,23 888,16 981,32 1.186,62 1.262,76 1.289,12 1.289,12
Gastos fijos 56.00 56,00 56,00 89,60 98,00 131,60 142,40 153,20 164,00 164,00

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 1.175,83 425,63 639,62 1.014,83 986,16 1.112,92 1.329,02 1.415,96 1.453,12 1.453,12

Inversiones 634,60 42,80 6,80

TOTAL EGRESOS 1.810,43 468,43 646,42 1.014,83 986,16 1 . 1 1 2 ,92 1.329,02 1.415,96 1.453,12 1.453,12

Ingresos brutos por ventas 672,00 840,00 1 .344,00 ·1.536,00 1.728,00 1.920,00 1.920,00
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES 672,00 840,00 1.344,00 1.536,00 1.728,00 1.920,00 1.920,00

Beneficio neto anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio neto total
Actualizado

-1.810,43
-1.669,22

235.87

-468,43
-398,17

-646,42
-506,15

-342,83
-247,52

-146,16
-.97,34

231,08
141,65

206,98
116.94

312,04
162,57

466,88
224,10

466,88
2.509,01



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-52

VI~A VINIFERA. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO, SUELOS 1, 11 Y 111 DE RIEGO, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM A~OS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 45

B. PRECIOS SOCIALES

Gastos variables 652,19 229,04 305,09 457,52 487,08 538,68 731,86 773,32 776,16 776,16
Gastos fijos 35,00 35,00 35,00 68,60 77,00 102,20 111,80 121,40 131,00 131,00

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 687,19 264,04 340,09 526,12 564,08 640,88 843,66 894,72 907,16 907,16

Inversiones 634,60 42,80 6,80

TOTAL EGRESOS 1.321,79 306,84 346,89 526,12 564,08 640,88 843,66 894,72 907,16 907,16

Ingresos brutos por ventas 672,00 840,00 .1 .344, oo 1.536,00 1.728,00 1.920,00 1.920.,00
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES 672,00 840,00 1.344,00 1.536,00 1.728,00 1.920,00 1.920,00

Beneficio neto anual -1.321,79 -306,84 -346,89 145, 58 275,92 703,12 692,34 833,28 1.012,84 1.012,84



CUADRO N° V.C.3-53

VI~A VINIFERA. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO SUELO 1-11 DE SECANO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM AAO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 45

A. PRECIOS DE MERCADO:

Gastos variables 848,27 252,52 389,69 525,94 492,08 612,41 740,53 788,05 804,50 804,50
Gastos· fijos 56,00 56,00 56,00 74,90 80,00 93,80 99,20 104,60 110,00 110,00

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 904,27 308,52 445,69 600,84 572,08 706,21 839,73 892,65 914,50 914,50

Inversiones 634,60 42,80 6;90

TOTAL EGRESOS 1.538,87 351,32 452,49 600,84 572,08 706,21 839,73 892,65 914,50 914,50

Ingresos brutos por ventas 378,00 480,00 756,00 864,00 972,00 1.080,00 1.080,00
Valor residual

TOTAL INGRESOS 378,00 480,00 756,00 864,00 972,00 1.080,0C> 1.080,00

Beneficio neto anual -1.538,87 -351,32 -452,49 -222,84 -92,08 49,79 24,27 79,35 165,50 165,50
Actualizado al 8,5% -1.418,84 -298,62 -354,30 -160,89 -61,33 30,5~ 1 3, 7 1 41 ,34 79,44 889,40

Beneficio neto total
Actualizado -1.239,57



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-53

VIÑA VINIFERA. FLUJO ECONO~~ICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO SUELO 1-11 DE SECANO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM AÑOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 45

B. PRECIOS SOCIALES

Gastos variables 453,93 152,33 201,02 304,74 324,43 358,80 487,47 515,09 516,98 516,98
GastOs fijos 35,00 35,00 35,00 53,90 59,00 72,80 78,20 83,60 89,00 89,00

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 488,93 187,33 236,02 358,64 383,43 431,60 565,67 598,69 605,98 605,98

Inversiones 634,60 42,80 6,80

TOTAL EGRESOS 1.123,53 230,13 242,82 358,64 383,43 431 ,60 565,67 598,69 605,98 605,98

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

378,00 480,00 756,00 864,00 972,OQ 1.080,00 1.080,00

378,00 480,00 756,00 864,00 972,00 1.080,00 1.080,00

Beneficio neto anual -1.123,53 -230,13 -242,82 1 9 ,36 96,57 324,40 298,33 373,3~ 474,02 474,02



CUADRO N° V.C.3-54

VI~A VINIFERA. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRATO PRIVADO SUELO 111 DE SECANO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM Af'30S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 45

A. PRECIOS DE MERCADO

Gastos variables 774,75 227,82 344,76 452,12 402,97 480,93 560,98 641,03 721,08 721,08
Gastos fijos 56,00 56,00 56,00 72,20 75,80 87,50 92,00 96,50 101,00 101,00

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 830,75 283,82 400,76 524,32 478,77 568,43 652,98 737,53 822,08 822,08

Inversiones 554,60 32,00 6,00

TOTAL EGRESOS 1.385,35 315,82 406,76 524,32 478,77 568,43 652,98 737,53 822,08 822,08

Ingresos brutos por ventas
Valor residual

TOTAL INGRESOS

324,00 396,00 630,00 720,00 810,00 900,00 900,00

324,00 396,00 630,00 720,00 810,00 900,00 900,00

Beneficio neto anual
Actualizado al 8,5%

Beneficio neto total
Actualizado

-1.385,35
-1.277,29

-1.494,47

-315,82
-268,45

-406,76
-318,49

-200,32
-144,63

-82,77
-55,12

61 ,57
37,74

67,02
37,87

72,47
37,76

77,92
37,40

77,92
418,74



(CONT.) CUADRO N° V.C.3-54

VI~A VINIFERA. FLUJO ECONOMICO UNITARIO. ESTRA'l'O PRIVADO SUELO IrI DE SECANO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM A~OS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 al 45

B. PRECIOS SOCIALES

Gastos variables 420,38 139,87 177,28 228,55· 279,81 331,08 382,35 433,61 484,88. 484,88
Gastos fijos 35,00 35,00 35,00 51 ,20 54,80 66,50 71 ,00 75,50 80,00 80,00

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 455,38 174,87 212,28 279,75 334,61 397,58 453,35 509,11 564,88 564,88

Inversiones 554,60 32,00 6,00

TOTAL EGRESOS 1.009,98 206,87 218,28 279,75 334,61 397,58 453,35 509,11 564,88 564,88

Ingresos brutos por ve~tas

valor residual

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

324,00 396,00 630,00 720;00 810,00 900,00 900,00

324,00 396,00 630,00 720,00 810,00 900,00 900,00

.;"

Beneficio neto anual -1.009,98 -206,87 -218,28 44,25 61,39 232,42 266,65 300,19 335,12--·335,12



CUADRO N° V.C.3-55

EXPLOTACIONES FRUTALES.
RESUMEN DE FLUJOS ECONOMICOSDE INVERSION y GASTOS PREVIOS,
ESTRATO PRIVADO, SUELO 1-11 RIEGO. PRECIOS DE MERCADO Y SO
CIALES (US$).

PRECIOS
AROS MANZANOS PERALES CIRUELOS CEREZOS

PRECIOS DE MERCADO:

1 1.447,17 1.981,64 1.455,52 1.039,69

2 892,78 673,23 517,85 657,80

3 881,58 677,91 534,85 677,43

4 1.053,70 588,36 263,66 726,86

5 773,09 641,42 128,82

6 472,89 531,51

7 267,06 272,84

PRECIOS SOCIALES:

1 1.249,02 1.963,77 1.274,00 870,85

2 770,77 489,00 404,83 527,56

3 750,00 466,67 405,35 525,05

4 870,19 312,87 586,55

5 425,12 205,18



CUADRO N° V.C.3-56

VI~A VINIFERA.
RESUMEN DE FLUJOS ECONOMICOS.DE INVERSION y GASTOS PREVIOS,
ESTRATO PRIVADO, SUELOS CLASE 1-11 Y 111 DE RIEGO ,Y SECANO.
PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

PRECIOS VI~A RIEGO VI~A SECANO VI~A SECANO
A~OS SUELO 1-11-111 SUELO 1-11 SUELO 111

A. PRECIOS DE MERCADO:

1 1.810,43 1.538,87 1.385,35

2 468,43 351,32 315,82

3 646,42 452,49 406,76

4 342,83 222,84 200,32

5 146,16 92,08 82,77

B. PRECIOS SOCIALES:

1

2

3

1.321,79

306,84

346,89

1.123,53

230,13

242,82

1.009,98

206,87

218,28



CUADRO N° V.C.3-57

EXPLOTACIONES FRUTALES Y VI~A VINIFERA.
RESUMEN DE PARAMETROS ECONOM~COS UNITARIOS, ESTRATO PRIVADO,
SUELOS I Y 11 DE RIEGO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

PRECIOS INGRESO GASTOS GASTOS INGRESO INGRESO
BRUTO POR VARIABLES FIJOS NETO OPE NETO EQUIEXPLOTACIONES VENTAS RACIONAL VALENTE

A. PRECIOS DE MERCADO

Manzanos 4.992,00 2.527,26 305,60 2. 159, 14 754,78
Perales 4.000,00 1.870,07 256,00 1.873,93 566,66
Ciruelos 4.835,16 1.432,11 297,76 3.105,29 1.549,89
Cerezos 6.795,36 1.564,53 395,77 4.835,06 2.436,30
Viña vinífera (a) 1 .920,00 1 .289,12 164,00 466,88 20,57

B. PRECIOS SOCIALES:

Manzanos
Perales
Ciruelos
Cerezos
Viña vinífera

6.789,12
5.150,00
6.453,54
9.069,84
1.920,00

1.907,24
1.336,34
1.158,03
1.322,60

776,16

374,46
292,50
357,68
488,49
131 ,00

4.507,42
3.521,16
4.937,83
7.258,75
1 . O12,84

(a) Viña Vinífera en suelos 1, 11 Y 111 de riego.



CUADRO N° V.C.3-5S

VI~A VINIFERA SECANO.
RESUMEN PARAMETROS ECONOMICOS UNITARIOS, ESTRATO PRIVADO, SUELOS
1 - 11 Y 111 DE SECANO. PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

PRECIOS INGRESO GASTOS GASTOS BENEFICIO
BRUTO POR VARIABLES FIJOS NETO OPE-EXPLOTACIONES VENTAS RACIONAL

PRECIOS DE MERCADO:

VI~A VINIFERA

Suelos 1 - 11 1.0S0,00 804,50 110,00 165,50

VIRA VINIFERA

Suelo 111 900,00 721,08 101,00 77,92

PRECIOS SOCIALES:

VI~A VINlFERA

Suelo 1-11

VI~A VINIFERA

Suelo 111

1.0S0,00

900,00

516,98

484,88

89,00

80,00

474,02

335,12



CUADRO N° V.C.3-59

FLUJO ECONOMICO EMPRESA FORESTAL (PINO) POR UNIDAD DE SUPERFICIE,
PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES. (US$).

ITEM
Mos 1 2 23

PRECIOS DE MERCADO:

Gastos variables 185,17 74,79
Gastos fijos 18,52 7,48

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 203,69 82,27

Menos bonificaci6n CONAF 152,63 61,80

TOTAL EGRESOS 51,06 20,47

INGRESOS BRUTOS POR VENTAS

Beneficio neto anual
Actualizaci6n al 8,5%

Beneficio neto total
Actualizado

-51,06
-46,95

178,31

-20,47
-17,48

1.576,20

1.576,20
242,74



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-59

FLUJO ECONOMICO EMPRESA FORESTAL (PINO) POR UNIDAD DE SUPERFICIE,
PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

ITEM AROS 1 .2 23

PRECIOS SOCIALES:

Gastos variables 92,90 25,69
Gastos fijos 9,32 2,60

TOTAL GASTOS OPERACIONALES 102,12 28,29

Menos bonificaci6n CONAF

TOTAL EGRESOS 102,12 28,29

INGRESOS BRUTOS POR VENTAS

Beneficio neto anual -102,12 -28,29

1.669,00

1.669,00



CUADRO N° V.C.3-60

EXPLOTACIONES FORESTALES (PINO) SUELO IV RIEGO.
PARAMETROS ECONOMICOS UNITARIOS, PRECIOS DE MERCADO Y SOCIALES (US$).

PRECIOS
EXPLOTACION

PRECIOS DE HERCAOO

INGRESO GASTOS
BRUTO VARIABLES

( a)

GASTOS
FIJOS

(b)

BENEFICIO
NETO OPE­
RACIONAL

INGRESO
NETO EQUI
VALENTE -

Pino

PRECIOS SOCIALES

Pino

68,53

72,57

1,98

5,16

1,13

0,52

65,42

66,89

17,88

(a) GASTOS VARIABLES. M = (A~O 1 + AÑO 2) - (Bonificaci6n CONAF)

23 años

(b) FASTOS FIJOS. N = AÑO 1 + AÑO 2

23 años



CUADRO N° V.C.3-61

SUELOS 1 - 11 RIEGO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO
ROTACION

A-1

A-2

A-3

A-4

A-S

A-6

A-7

COMPOSICION

Papa zanahoria industrial
Ajo industrial
Trigo
Frejol consumo interno

Cebada cervecera
Soya
Papa consumo

Papa consumo
Remolacha
Maíz grano
Trigo

Papa consumo
Remolacha
Trigo
Lentejas

Maíz Grano
Soya
Papa consumo

Cebada cervecera
Papa consumo
Trigo trébol rosado
Trébol rosado engorda
Trébol rosado engorda

Cebada cervecera
Remolacha
Trigo trébol rosado
Trébol rosado engorda
Trébol rosado engorda

INGRESO NETO
CULTIVOS

624,74
1.194,15

258,74
572,58

286,97
292,03
461,58

461,58
620,23
219,24
258,74

461,58
620,23
258,74
580,72

219,24
292,03
461,58

286,97
461,58
239,37
561,71
561,71

286,97
620,23
239,37
561,71
561,71

INGRESO NETO
ROTACION

662,57

346,52

389,96

480,33

323,97

422,26

453,99



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-62

SUELOS 1 - 11 RIEGO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE ~AS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS ,DE MERCADO (US$).

NUMERO
ROTACION

A-8

A-9

A-10

A-11

A-12

A-13

A-14

CaMPOS ICION

Trigo
Soya
Remolacha
Trigo trébol rosado
Trébol rosado lechería
Trébol rosado lechería

Trigo
Soya
Remolacha
Cebolla consumo
Trigo trébol rosado
Trébol rosado lechería
Trébol rosado lechería

Trigo
Papa zanahoria industrial
Trigo trébol rosado
Trébol rosado engorda
Trébol rosado engorda

Trigo
Soya
Maíz Grano
Cebada cervecera
Papa consumo
Trigo trébol rosado
Trébol rosado engorda
Trébol rosado engorda

Manzanos

Perales

Ciruelos

INGRESO NETO
CULTIVOS

258,74
292,03
620,23
239,37
728,82
728,82

258,74
292,03
620,23
652,61
239,37
728,82
728,82

258,74
624,74
239,37
561,71
561,71

258,74
292,03
219,24
286,97
461,58
239,37
561,71
561,71

INGRESO NETO
ROTACION

478,96

503,44

449,25

360,16

754,78

566,66

1.549,89



(CONT.) CUADRO N° V.C. 3- 63

SUELOS I- II RIEGO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACION

A-15 Cerezos 2.436,30

A-16 Viña vinífera 20,57

A-17 Cebolla consumo 652,61 524,14
Papa zanahoria industrial 624,74
Frejol consumo interno 572,58
Cebolla industrial 577,86
Papa consumo 461,58
Frejol exportaci6n 249,22

A-18 Cebada cervecera 286,97 520,83
Remolacha 620,23
Trigo trébol rosado 239,37
Trébol rosado lechería 728,82
Trébol rosado lechería 728,82

A-19 Trigo 258,74 543,56
Remolacha 620,23
Frejol consumo interno 572,58
Cebolla consumo 652,61
Trigo trébol rosado 239,37
Trébol rosado lechería 728,82
Trébol rosado lechería 728,82

A-2O Trigo 258,74 483,37
Remolacha 620,23
Frejol consumo interno 572,58

A-21 Frejol exportaci6n 249,22 497,33
Cebolla consumo 652,61
Trigo 258,74
Remolacha 620,23
Trigo trébol rosado 239,37
Trébol rosado lechería 728,82
Trébol rosado lechería 728,82



CUADRO N° V.C. 3- 64

SUELO 111 RIEGO
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACION

B-1 Frejol consumo interno 276,77 227,70
Cártamo 280,59
Trigo 119,60
Soya 169,68
Cebada cervecera 152,90
Lentejas 363,97

B-2 Frejol exportaci6n 102,59 198,48
Cártamo 280,59
Cebada cervecera 152,90
Trigo trébol rosado 101,08
Trébol rosado engorda 275,66
Trébol rosado engorda 275,66

B-J Trigo 119,60 254,64
Lentejas 363,97
Remolacha 388,77
Trigo trébol rosado 101,08
Trébol rosado engorda 275,66
Trébol rosado engorda 275,66

B-4 Trigo 119,60 232,15
Remolacha 388,77
Trigo trébol rosado 101,08
Trébol rosado engorda 275,66
Trébol rosado engorda 275,66

B-5 Remolacha 388,77 260,50
Lentejas 363,97
Trigo 119,60
Soya 169,68



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3- 65

SUELO 111 RIEGO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE ~S ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACION

8-6 Remolacha 388,77 228,15
Frejol exportación 102,59
Maíz grano 87,71
Lentejas 363,97
Trigo trébol rosado 101,08
Trébol rosado engorda 275,66
Trébol rosado engorda 275,66

8-7 Viña vinífera 20,57

8-8 Frejol consumo interno 276,77 216,49
Trigo' 119,60
Frejol exportación 102,59
Cártamo 280,59
Lentejas 363,97
Cebada cervecera 152,90

8-9 Cebada cervecera 152,90 246,28
Remolacha 388,77
Cártamo 280,59
Trigo trébol rosado 101,08
Trébol rosado engorda 275,66
Trébol rosado engorda 275,66



CUADRO N° V.C.3-66

SUELO 111 ARROCERO. RIEGO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACrON

C-l Cártamo 280,59 304,32
Arroz trébol subterráneo 777,66
Trébol subterr4neo engorda 154,46
Trébol subterráneo engorda 154,46
Trébol subterráneo engorda 154,46

C-2 Arroz 777,66 ~03,73

Arroz trébol subterráneo 777,66
Trébol subterráneo engorda 154,46
Trébol subterráneo engorda 154,46
Trébol subterráneo engorda 154,46

C-3 Arroz· trébol subterráneo 777,66 310,28
Trébol subterráneo engorda 154,46
Trébol subterráneo engorda 154,46
Trébol subterráneo engorda 154,46

C-4 Cártamo 280,59 384,00
Arroz 777,66
Arroz trébol subterráneo 777,66
Trébol subterráneo engorda 154,46
Trébol subterráneo engorda 154,46
Trébol subterráneo engorda 154,46



CUADRO N° V.C.3-67

SUELO IV RIEGO.
CA~CTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACION

D-1 Trigo 19,45 99,98
Trigo pradera mixta 8,91
Pradera mixta engorda 142,55
Pradera mixta engorda 142,55
Pradera mixta engorda 142,55
Pradera mixta engorda 142,55

0-2 Trigo 19,45 92,46
Trigo pradera mixta 8,91
Pradera mixta crianza 131,31
Pradera mixta crianza 131,31
Pradera mixta crianza 131,31
Pradera mixta crianza 131,31

0-3 Trigo tr~bol rosado 8,91 127,39
Tr~bol rosado engorda 186,83
Tr~bol rosado engorda 186,83

0-4 Pino 17,88



CUADRO N° V.C.3-68

SUELO IV ARROCERO RIEGO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACION

E-1 Arroz 479,43 268,67
Arroz trébol subterráneo 479,43
Trébol subterráneo engorda 128,14
Trébol subterráneo engorda 128,14
Trébol subterráneo engorda 128,14

E-2 Arroz trébol subterráneo 479,43 215,98
Trébol subterráneo engorda 128,14
Trébol subterráneo engorda 128,14
Trébol subterráneo engorda 128,14

E-3 Arroz 479,43 303,80
Arroz trébol subterráneo 479,43
Trébol subterráneo engorda 128,14
Trébol subterráneo engorda 128,14



CUADRO N° V.C.3-69

SUELOS I - 11 SECANO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO . COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACION

F-l Lentejas 286,49 110,82
Trigo trébol subterráneo 143,55
Trébol subterráneo engorda 41,37
Trébol subterráneo engorda 41,37
Trébol subterráneo engorda 41,37

F-2 Lentejas 286,49 129,96
Trigo trébol subterráneo 143,55
Trébol subterráneo . '" 73,26oveJerla
Trébol subterráneo ovejería 73,26
Trébol subterráneo ovejería 73,26

F-3 Garbanzos 220,95 97,71
Trigo trébol subterráneo 143,55
Trébol subterráneo engorda 41,37
Trébol subterráneo engorda 41,37
Trébol subterráneo engorda 41.37

F-4 Garbanzos 220,95 116,85
Trigo trébol subterráneo 143,55
Trébol subterráneo ovejería 73,26
Trébol subterráneo ovejería 73,26
Trébol subterráneo ovejería 73,26

F-5 Trigo trébol subterráneo 143,55 66,91
Trébol subterráneo engorda 41,37
Trébol subterráneo engorda 42,37
Trébol subterráneo engorda 41,37

F-6 Trigo trébol subterráneo 143,55 90,85
Trébol subterráneo ovejería 73,26
Trébol subterráneo ovejería 73,26
Trébol subterráneo ovejería 73,26



(CONT. ) CUADRO N° V.C.3-70

SUELOS 1 - 11 SECANO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACION

F-7 Trigo 149,89 72,13
Pradera natural engorda 33,25
Pradera natural engorda 33,25

F-8 Trigo 149,89 92,37
Pradera natural ovejería 63,75
Pradera natural ovejería 63,75

F-9 Trigo 149,89 80,85
Pradera natural crianza 46,46
Pradera natural crianza 46,46

F-10 Viña vinífera 165,50

F-11 Lentejas 286,49 122,76
Trigo trébol subterráneo 143,55
Trébol subterráneo crianza 61,24
Trébol subterr.1neo crianza 61,24
Trébol subterráneo crianza 61,24

F-12 Garbanzos 220,95 109,65
Trigo trébol subterráneo 143,55
Trébol subterráneo crianza 61,24
Trébol subterráneo Crianza 61,24
Trébol subterráneo crianza 61,24

F-13 Trigo trébol subterráneo 143,55 81,82
Trébol subterráneo crianza 61,24
Trébol subterráneo crianza 61,24
Trébol subterráneo crianza 61,24



CUADRO N° V.C.3-71

SUELO 111 SECANO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACION

G-1 Lentejas 180,05 69,47
Trigo trébol subterráneo 90,50
Tré!bo subterráneo engorda 25,61
Tré!bol subterráneo engorda 25,61
Tré!bol subterráneo engorda 25,61

G-2 Lentejas 180,05 89,81
Trigoltrébol subterráneo 90,50
Trébol subterráneo ovejería 59,50
Tré!bol subterráneo ovejería 59,50
Tré!bol subterráneo ovejería 59,50

G-3 Garbanzos 116,60 56,78
Trigo trébol subterráneo 90,50
Trébol subterráneo engorda 25,61
Trébol subterráneo engorda 25,61
Trébol subterráneo engorda 25,61

G-4 Garbanzos 116,60 77,12
Trigo trébol subterráneo 90,50
Trébol subterráneo ovejería 59,50
Trébol subterráneo ovejería 59,50
Trébol subterráneo ovejería 59,50

G-5 Trigo trébol subterráneo 90,50 41,83
Trébol subterráneo engorda 25,61
Tr~bol subterráneo engorda 25,61
Trébol subterráneo engorda 25,61



(CONT.) CUADRO N° V.C.3-72

SUELO 111 SECANO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACrON

G-6 Trigo trébol subterráneo 90,50 67,27
Tr~bol subterráneo ovejería 59,50
Tr~bol subterráneo ovejería 59,50
Tr~bol subterráneo ovejería 59,50

G-8 Tr~bol subterráneo ovejería 74,51

G-9 Tr~bol subterráneo engorda 25,99

G-10 Pradera natural ovejería 16,94

G-11 Lentejas 180,05 80,42
Trigo trébol subterráneo 90,50
Trébol subterráneo crianza 43,87
Trébol subterráneo crianza 43,87
Trébol subterráneo crianza 43,87

G-12 Garbanzos 116,60 67,73
Trigo trébol subterráneo 90,50
Trébol subterráneo crianza 43,87
Tr~bol subterráneo crianza 43,87
Tr~bol subterráneo crianza 43,87

G-13 Trigo trébol subterráneo 90,50 55,54
Tr~bol subterráneo crianza 43,87
Tr~bol subterráneo crianza 43,87
Trébol subterráneo crianza 43,87



CUADRO N° V.C.3-73

SUELO IV SECANO.
CARACTERIZACION ECONOMICA DE LAS ROTACIONES POSIBLES.
ESTRATO PRIVADO, PRECIOS DE MERCADO (US$).

NUMERO COMPOSICION INGRESO NETO INGRESO NETO
ROTACION CULTIVOS ROTACION

H-1 Trigo tr~bol subterráneo 23,64 20,31
Tr~bol subterráneo engorda 19,21
Tr~bol subterráneo engorda 19,21
Tr~bol subterráneo engorda 19,21

H-2 Trigo tr~bol subterráneo 23,64 41,73
Trébol subterráneo ovejer!a 47,74
Tr~bol subterráneo ovejer!a 47,74
Tr~bol subterráneo ovejer!a 47,74

H-3 Trébol subterráneo engorda 19,59

H-4 Tr~bol subterráneo ovejer!a 48,17

H-5 Pradera natural ovejería 12,00

H-6 Trigo trébol subterráneo 23,64 28,92
Tr~bol subterráneo crianza 30,66
Tr~bol subterráneo crianza 30,66
Tr~bol subterráneo crianza 30,66
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