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Quisiera sefialar que aunque ODEPA me ha honrado nombréndome delega
do suyo en estas Consultas Colectivas, me ha dejado en total libertad -
para expresar mis ideas y planteamientos. Por lo tanto parte de lo que
exprese, no seré necesariamente la visién de este Servicio Sectorial de
Planificacién, sino consideraciones y ex-eriencias personales y como ta
les deben considerarse. Pienso que es daiferente al referirnos a la vi-
sién panordmica de algunos recursos naturales renovables, a la cuantifi
cacién de sus pérdidas y a su actual monto, por cuanto son cifras que
han sido empleadas en méds de una ocasidén por este Servicio, lo que le
dé4 un cardcter casi oficial. Sefialo esto con toda propiedad y cocnoci-
miento, pues en mis 25 afios de trabajo en el Ministerio de Agricultura,
me tocd participar en varias ocasiones, en comisién en ODEPA, que ayuda
ron a estudiar y obtener estos antecedentes, sobre los que se han basa-
do los planes de desarrollo.

Al analizar el problema de los recursos naturales renovables del -
Chile Sudamericano, resaltan siempre varios hechos bésicos principales:

1., Una aceleracién progresiva en el ritmo de disminucién, genera-
do primordialmente por factores de mal uso y un incremento paun
latino de las areas degradadas, de un potencial productivo e-
normente bajo;

2. Escugz, por no decir nula, toma de conciencia en los medics -
productivos y en los centros de decisién, de la interrelacién
de los recursos naturales y del papel que juegan en el porvenir
de la Nacién, de su pérdida irreversible al emplear sélo crite
rios extractivos y su gran apego a las soluciones féciles, que
la mayoria de las veces generan perfiodos productivos meranente
transitorios;

3. Escrasa investigacién en amplios sectores de recursos y princi-
palmente ecolégica;

4. Falta de una legislacidn apropiada que cautele y controle el
uso y manejo de los recursos y,

5. Falta de un Programa Nacional de Conservacidén y acrecentamien-
to de los Recursos Naturales Renovables.



1, Estado actual de los recursos naturales vy su deterioro.

Con el fin de no caasar a los Seilores delegados e invitados, en un
apéndice final, se dan en cuadros especiales, las cifras completas de -
algunos de nuestros recursos naturales renovables, su actual monto, su
deterioro y sus pérdideas. Si tomamos algunas cifras serd para aumentar
la claridad de nuestra exposiciédn,

Suelos: E1 Chile Sudamericano, en cifras globales, cuenta con : (se han
redondeado cifras del cuadro N°1l - Apéndice).

% de la Sup.Territo

rial
5.400,000 Has, de tierras arables 752
8.700.000 Has, de tierras de prdderas
naturales o i
més 3,100,000 Has, de tierras de praderas
en la rotacién de tierras
arables
12,000,000 Has. de tierras de bosques madera
bles 16,0
22,000,000 Has. de tierras de bosques de pro
teccién, 29,4
23.800.000 Has. de tierras no productivas o
indirectamente productivas 35,86
Total 75.000.000 Has, 100.0

Si comparamos estas cifras con las de 9 paises: Estados Unidos,
Inglaterra, Francia, Alemania, Japén, China, India, Canadd y la Unién
Sovidética, veremos que ocupamos, en la relacién acres tierras por habi
tante, el cuarto lugar en tierras arables, también el mismo lugar en -
tierras de pastos y bosques de pastoreo, y en tierras forestales el ter
cer lugar. En esta dltima cifra no se han consultado las tierras de -
bosque y monte de proteccién, que nos darfa tcdavia un lugar mejor (Ver
cuadro N°2 del Apéndice).

Caalquiera pensarfa que con este monto de tierras, no deberiamos
tener problemas de orden productivo. Sin embargo, sin desconocer el
hecho de nuestra baja capacidad productiva por una serie de razones,
no hay que olvidar que se han sefialado cifras de 19.,000.000 de Has. ergo
sionadas  por distintas causas y diferente. magnitud. Solamente en un-
sector estudiado con més detalle, la zona de-la Cordillera de la Costa,
desde Valparaiso a Cautfn, en 4,840.648,9 Has., el 59% de ella presen-
tabe erosidén de moderada a muy severa, con zanjas de distintos tipos, -
lo que dé 2.855.298,5 Has. (Ver cuadro N°3 Apémdice). La pérdida de
la capacidad productiva de estas tierras ha pauperizado grandes secto-
res campesinos y ha originado el mayor éxodo rural hacia las ciudades,
creando problemas socio-econdmicos sumamente delicados.

En la zona compremdida entre Punta Teatinos, en la Provincia de Co
quimbo, hasta el Canal de Chacao, lImite sur de la Provincia de Lanqui-
hue existen 131.006,3 Has, de dunas, divididas en_56,578,3 Has. de du-
nas interiores concentradas en las provincias de Nuble, Concepcién, Bio
Bfo y Malleco principalmente y 74,428 Has., de dunas litorales (Ver cua~
dro N°7 Apéndice).
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Las causas son principalmente, la fala y quocma de los bosques, el
sobrepastoreo, el monocultivo con cercales, en otras palabras el uso y
manejo del suelo considerando sélo sus aptitudes y no sus limitaciones.

Se puede probar que este estado de cosas sigue en forma permanente,
pues en estudios que no han perdido vigencia, que efectuamosen 1969, al
comparar en algunas provincias, las cifras potenciales de tierras dados
por el Proyecto Aerofotogramétrico, con las cifras de Uso actual, dadas
por el mismo estudio, nos arrcjdé los siguientes antecedentes:

En la Provincia de Malleco, en un area de 826,419,7 Has, estudia-
das, de 1,409,500 Has. con que cuenta esta Provincia, 167.805,6 Has., o
sea cerca del 20%, estaban siendo aradas sin considerar su pontenciali-
dad de uso, principalmente dedicadas a cereales y que corresponderian a
27.795,3 Has, de praderas y 140,010,3 Has. forestales. La provincia de
Curicé, mas al Norte arrojé cifras parecidas, que Uds, pueden revisar -
en el cuadro N°8 del apémdice. Sélo en la provincia de Aconcagua, ex-
tremo norte del estudio, se presentd un uso méds racional ya que sélo
17.922,3 Has. estaban sometidas a cultivos no debiendo efectuarse. La
razén prinaipal de este resultado es que en esta provincia sélo se es-
tudidé el 20% de ella aproximadamente y era su sector més agriccola y de
tierras menos onduladas, Dada la similitud de las cifras encontradas
en las dos provincias citadas primero, nos hizo suponer que todo el sec
tor entre ellas presentaba resultados parecidos ya que su deterioro era
similar, lo que nos indica que el sobre-usc de nuestros suelos es enor-
me, mds grave que su sub-uso, pues cerca de 8.,0643.500 Has, de tierras,
4.950.700 Has. ganaderas y 3.062,800 Has. forestales estaban incluidas
en la rotacién con cereales, lo que contribuye a la permanencia de los
fenbémenos erosivos de gran parte de Chile,

Sin desconocer a los factores del clima, extraordinariamente. adver
sos, pues tenemos lluvias concentradas en los meses de invierno cuando
el suelo estéd recién sembrado o barbechado, no hay duda que el factor
hombre es el que tiene la mayor incidencia en la destrucccién de los re
cursos de suelos debido a malas e inadecuadas prdcticas de cultivo. Se
achaca solamente a las anteriores generaciones, la destruccién de los -
suelos y de los bosques, del afeamiento del paisaje y de otras pérdidas
de recursos pero; tienen incluso los técnicos verdadera conciencia de
lo que pasa en el pdis en el despilfarro de recursos? Por un lado mien-
tras perdemos miles de Has. por fendémenocs erosivos, perdemos también mi
les de excelentes tierras agricolas en construir habitaciones. Estas -
tierras que en los iUdltimos 15 afios deben ser mds de 40.000 Has., son -
tierras que su pérdida gravita fuertemente en nuestra capacidad produc-
tiva, pues en un 95% son tierras de clase I y II de capacidad de Uso.
S6lo en Santiago desde 1956-1970, se han perdido 12,000 Has,.Estas no -
son meras conclusiocnes personales ya que perscnalmente, junto con otro
colega, estudiamos como tierras de cultivo incluso este recinto de las
Naciones Unidas, gran parte de Vitacura, Las Condes, Nufina, parte de San
Miguel y La Granja, ahora totalmente cubiertos con casas.

Aguas:

Siendo nuestro pais escencialmente montafioso, la unidad bésica de
manejo de los recursos deberia estar encerprada en las cuencas u hoyas -
hidrogréficas, ya que las é4reas bajas dependen en mayor dedida del apor
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te del agua generada en las partes altas. Sin embargo el mal empleo

de los recurscs, tanto de tierras de cultivos, como de praderas y bos-
ques, ha permitido que el ciclo hidrolégico se acelere al aumentar el
escurrimiento superficial y de este modo el agua llega en menos tiempo
a los cauces de desague y de alli al mar., Esto involucra permanentemen
te inundaciones, derrumbes y deslizamientos destruccién de propiedades,
baja calidad de las aguas para cualquier usc, principalmente potable y
la implacable accidén de los sedimentos que embanca, genera las dunas, -
sedimenta los tranques, represas y estructuras de regadio, ademés de cu
brir los suelos de las areas bajas con materiales groseros, deteriorén-
dolos para el cultivo.

Hasta el afio 1985, deberfiamos efectuar un ambiciosc plan de incre-
mento y mejoramiento del regadioc pasando de las 1.200,000 Has. regadas
actualmente a 2,507.429 Has., de tierras que necesitan riego, o sea un
incremento de un 66% (Ver cuadro N°6-Apéndice).

Pero por otro lado la cifra de 1.200,000 Has., de riego se ha mante
nido estacionaria desde hace méds de 10: afics, aunque se calcula un incre
mento anual de 10,000 Has, Estc tendria que atribuirse a la pérdida de
la potencialidad de las obras de riego, achacable casi exclusivamente a
los usuarios, a que tenemos una eficiencia de riego la mds baja del -
mundo entre un 20 - 30%, a la demora en poner en riego enormes extensio
nes de terrenos, que enclmundo  actual alcanza a méds de 170.000 Has., a
los fendmenos de erosidén por riego, que en algunos sectores, como en Me
lozal en Linares, llega a tener cardécter de alarmante donde tampoco se
ha efectuadoc la puesta en riego.

La calidad de las aguas de riego en muchas areas estéd creando pro
blemas graves de sedimentacidén, toxicidad y salinidad. Las aguas del
ric Maipo vienen permanentemente cargadas de sedimentos que obliga a -
los agricultores a construir desarenadores a la entrada de sus predios.
Hay faenas de las grandes industrias productoras de metales cuyos rela
ves estén contaminande suelos con sales de distintos tipos. En otros
sectores hay salinizacidén y alcalinizacidén de suelos, principalmente
de Santiago al norte,

Tenemos un alto potencial hidrédulico para generar energia eléctri
ca.,” Sé6lo en la Provincia de Aysén con sus guatro rios principales Cis
nes, Baker, Aysén y Pascua, tenemos 6,450 m°/seg. Sin embargo ese pos=c
tencial lo estamos derrochando. Aysén es una provincia arrasada. La
destruccidén de sus bosques y de sus tierras de praderas es tan grave,
que las inundaciones y la sedimentacidén tienen el cardcter de catastrd
ficas. Pero seguimos con el mito del enorme potencial agricola-ganade
ro de la provincia de Aysén,

Pracderas:

El mal uso de las praderas, principalmente por: sobretaldjeo las -
ha deteriorado en forma grave, casi irreversiblemente en algunos secto
res, Han sufrido un alto deterioroc las altiplénisas y anuales del Hor
te Grande y Chico, se observa una exagerada presidén bidtica en las vera
nadas de la alta cordillera andima, sélc un monto muy bajo de las prade
ras de la rotacién son artificiales de buena calidad y las praderas de
Aysén y Magallares, ' resentan sintomas visibles de fuerte degradacién

S
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_or intensidad de pastoreoc accidén edlica.
L L

Bosques:

El Instituto Forestal da las siguientes cifras de nuestras tierras
forestales:

Matorrales

7.000.000 Has,
Bosgues Nativoes

Bosque virgen maderable 500.000 Has,
Parcialmente explotado 3.700.000 Has,
Explotado y quemado 3.000,000 Has,
Bosque escasamente maderable 4.500,000 Has,
Bosque no maderable 6.000.000 Has,
Renovales nativos 2.,000.000 Has.

19.700.000 Has,

Terrenos deforestados,

Roturados ocasionalmente 4,000,000 Has,
Erosionado 1.000,.000 Has.
5.000.000 Has.
Bosque artificial 300,000 Has. 300.000 Has.
TOTAL 32,000,000 Has,

En relacién a los bosques diremos lo que ya hemos sefialado en -
otras ocasiones (1) "La tasa de despoblacién forestal, por explotacién,
incendios forestales, insectos y otres se calcula en 60,000 Has, aiio,
Desde 1963 a 1972 ha habido 5.301 incendios, afectandoc a 317.806 Has.,
de las cuales 28.000 Has. fueron plantacicnes y 67.000 Has., bosque na
tivo. E1 45% de estos incendios ocurren en Valparaiso y Concepcidédnt(
Ver cuadrc N°8 - Apémdice).

"Las préctigas de explotacidén de los bosquesy/montes nativos no ha
variado demasiado en el pais. Se fiflorea’ el bosque, sacando lo mejor,
Adn m8s de estas especiaes elegidas, se selecciona solamente trozas de
3,60 m, de dimensién impuestas por un absurdo sistema de comercializa-
cién, Cuando no se¢ quema todo lo demds, gque es la préctica habitual
para sembrar cereales, vienen en seguida los animales, los carboneros
y lefiadores, que arrasan con los dltimos vestigios de lo que fué bos-
que. Este procedimiento, de una ineficacia increible, podria ser jus
tificable si se trata de suelos que van a poder ser incorporadecs al
cultivo, pero en este momento més del 95% de los bosques que sc¢ explo-
tan, corresponden a tierras exclusivamente forestales, lo que las con-
vierte en esqueléticas en posos afiocs', Hay casos adn pecores., Hay are
as, en que predomina el rey del bosque, el Alerce, en que para facili-
tar su explotacidén se quemd toda el area, Hay que haber estado en esas
zonas, una de las més extensas en la cordillera de Osorno, llamada La
Cordillera Pelada y Los Pavilos, para darnos cuenta de la accién crimi-

(1) Mario Peralta Peralta - Recursos Naturales Renovables del Chile
Sudamericanc - Encuentrc ecolégico ante
La Junta de Gobierno.



6.

nalmente irresponsable que produjo este desastre, Hay miles de tron-
cos blanquecinos quemados, con un sotobosque de arbustos bajos, descan
sando en suelos podzolizados, de una fertilidad extremadamente baja,
que estédn condenadossaano producir quien sabe por cuantos afios méds, -
mientras hay maderesoguque.continnan:pixplotdndo los dltimos vestigios
y aidn explotando ejemplares quemades hace més de 50 afios.

Basta analizar las cifras dadas anteriormente para darnos cuenta
que no existe verdaderamente una politica forestal, Todo se reduce a
proclamar como panacea la reforesgtaciéi con pino insigne, En el 4reca e-
colégica del pino, suponiendo que esta es la unica solucién, hay 4 a 5
millones de Has. Tenemos 300,000 plantados y la tasa de replantacidn
no pasa de 20.000 Has./afio, Que haremos con el otro sobrante de casi -
28,000,000 de Has.? Nada. Y se sigue explctando y quemando y sembrande
hasta que €hile sea un gran desierto.

2. Falta de conciencia conservacionista en los medios productivos v
centros de decisién.

Existe una creencia generalizada que los conservacionistas nas opo
nemos al progreso. Si se entiende por progresc a la vorze . lad producti
va o al derroche de recursos, nos oponemos a &l,

Nostros creemos que la conservecién es una palanca de progreso sos
tenido y permanente, pues lo unico que le interesa es que los recursos
sean renovables, ya que sualquier interver.eién que efectuemos sobre ello
trae consigo un riesgo y es necesarioc conocer los mecanismos que los rg
gulan en si mismo y en su relacién con los demés,

La mayoria de las veces los centros de desicidén sélo consultan cri
terios extractiveos, emgleando frias leyes econdmicas e impulsandc sélo
lo que les interesa., Muchas veces estos criterios permanecen por muchos
afios gravitando scobre alguncs recursos impidiendo ver el fondo de los
problemas y encausar el real camino,

Tenemos a la vista alguncos de los incontables casos que avalan lo
que estamos analizando. La carretera Valparaiso-Mendoza, construida en
un tramo que destruydé los mejores suelos en el mejor clima de Chile. -
Puede ser posible que un mero célculo de factibilidad econdmica haya
permitido que se construyera Celulosa Constitucidén en pleno balneario?.

Es posible que tengamos casi tcdos los balnearios del centro de
Chile, recurso extraordinario de turismo, llenos de fébricas tranques
acumuladores de petréleo, que han degradadc el paisaje y deterioredo
nuestros medios de pesca?.

Si analizamos caso por casc veremos que nadie escapa a la respon-
sabilidad de un proceso que se estd haciendo endémico en el pais, Las
grandes y medianas industrias extractivas contaminan las aguas y la at
mosfera sin que nadie se lo impida o controle, Hay veces que providen
cialmente se obtiene una solucidén natural, como la contaminacidén de las
aguas del rio Lluta, No preconizamcs este tipo de soluciones sino de-
seamos que los conceptos cambien ya que son fallas de fondo que nos -
costard muy caro corregir, si es que se puede, en un futuro préximo.

El Estadc puede permitir en un momento dado esas libertades, por mo-
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tivos que no interesa calificar perc la Nacidén no. El primerc es tran
sitorio, la segunda es permanente y estd ligada a sus recursos.

El desarrcllo debe llevarse a cabo aceleradamente y con audacia
pero sin derroche de recursos y velando por su interelacién, que deben
bascarse soluciones de alternativas, Los valores econdmicos, como pa-
trén unico de la factibilidad de los proyectos, no son la solucién, -
Hay valores sociales, que son de tanto o méds valar que los primeros,
dificiles de evaluar pero para eso estédn el senti > comin y la imagina
cién, ademds de los conocimientos,

3. Esctcpum_investigacidn.

Puede afirmarse, sin pecar de exagerado que no existe investiga-
cién en grandes sectores productivos, especialmente investigacién eco-
légica, Inclusoc se carece de antecedentes bésicos. Desde siempre en
el pails, han sido el Bstado y las Universidades las que han tratado,
dentro de sus yrecarios medios econémicos de incrementar los cuerpos
de cientificos y técnicos, que permitan matener al pals, en un nivel
cientifico-tecnolégico siquiera compatible con la dignidad nacional, -
Esto mismo ha impedido que el pafs cuente ccon una investigacidén bésica
indispensable para proyectar su desarrcllo en forma arménica, lNos cos-
taréd varios aflos cambiar este estado de cosas, aunque tengamos el propé
sito, muy laudable por ciertc de transpasar a la iniciativa privada, par
te del impulso a la investigacidén., E1l prcblema de la investigacién en
recursos naturales rencvahles es mucho més profundo de lo que imagina-
mos v la mayorfia de las veces no tolera situaciones de compromiso, pues
nos entendemos con organismos vivos, que tienen su ptopia dindmica y
una alteracién mal planeada acarrea irreversibilidad y desaparicidn.

Un Gobierno, rectificcdor como el actual, debe considerar dentro
de sus problemas de fondo, el de la falta de investigacidn en recursos
naturales renovades y de los escegons medics con que se cuenta, para
establecer una real orientacidén y metas definidas de accién., Hay sec-
tores de recursos que abarca millones de hectdreas en que es muy poco
lo que se ha hecho, comc es en nuestro bosque nativo. Pongo a dispo-
sicién de la mesa, el programa que hemos elaboradc en el Departamentoc
de Silvicultura, de la Facultad de Ciencias Forestales de la Universi-
dad de Chile, Este programa llamade Ecologia y Silvicultura del bos-
que nativco, ademés de sefialar sus objetivoes, justificacién, arca a es-—
tudiar, etc., sefiala una estrategia de estudio, dentro de nuestros -
precarios medios eccndmicos,enumera les estudios ya efectuados y los
que se estén haciendo. Lo queremos dejar como un ejemylo de lo que
estamos afirmando y el inmeso porvenir que le representa al pais dar-
le una productividad adecuada a 30,000,000 de Hés,

4. Felta de una legislaciém apropiada que eautele y controle el uso y .
manejo de los recursos.

o desconocemos que existe una Ley de Bosques, una de Cega y una
de Pesca, ademds de Decretos y Reglamentos, pero carecemos de una Ley
moderna acomodada al status actual y que en sus disposiciones consul-
te la gran mayoria de los recursos. 2ue sus dispociones abarquen no
sélo los perticulares, sino los organismos fiscales, semifiscales
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y administracidén autdnoma y que sca capaz de dar al Supremo Gobierno
una guia para relacionar la politica econdémica con los recursocs,

A pedido del Servicio Agricola y Ganadero y ODEPA estamos traba-
jando un proyecto de este tipc y creemos que a breve plazo estard lis-
to para ser sometido a discusidén con un grupo de especialistas.

o estaréd concebida para impedir el uso y goce de los recursos,
pues consulta en sus disposBiciomes varios mecanismos vara impulsar el
desarrocllo, pero queremos que este desarrolloc sea arpfnica. Consultaré
cada recurso por separado, pero con sus relaciones, enmarcéndolo todo
dentro de preceptos estrictamente técnicos. Seréd drdstica para casti-
gar las viclaciones, porque pensamos que asi como aceptamcs el contrel
del tréfico y vemos como légico que un carabinero nos pase un parte ca
da vez que cometemos una infraceidn, la infraccién sobre los recursos
es tocdavia més grave porque tiene que ver con la scciedad actual y fu-
tura,

Sélo las disposiciones generales irdn en la Ley pero teniendo el
cuidado de permitir una reglamentacidén adecuada, que podrd ir cambian
do a medida que cambie la ciencia y la tecnclogia, lo que ayudard a
mantener la Ley siempre vigente,

Para evitar situaciones de compromisc o errores de los centros de
dee’ma’'én y controlar las excepciones o privilegios que puedan obtener
los grupos de presién productivos, se crea un Comité de Conservacidn
y Acrecentamientc de los Recumsos Natusarales Renovables, de alto nivel,
una especie de Corte Suprema de los Recursos, la que en dltima instan-
cia jrszzue: 7 decida la mejor alternativa para el pais. Si su recomenda
cidén es ratificada por el Suprerd Gobiernc se hard cumplir sin més tré-
mite. La Ley crea ademds un Programa Nacicnal de Conservacién, que es
el nltimo problema a que queria rcferirme,

5. Falta de un Programa Nacional de Ccnservacidén y Acrecentamiento de
los Recursos Naturales Renovables,

Nosotros concebimos este Programa como aquél que pueda seifialar la
verdadera politica de los recursos naturales del pafs. Dependeréd del
Ministerio de Agricultura y deberd ser capaz de fijar las metas a mediag
no y largoe plazo y llenar los vacios que puedan presentarse en el Regla
mento de la Ley. No seréd un organismo burocrédtico méds sino un medio =
cal-8z de orientar, recomendar y planificar el uso delos recursos, para
que ellos se transformen en palancas productivas permanentes, impedir
la voracidad productiva y el derroche. Queremos que sea una especie de
Estatutc del Uso de los Recurscs. En é1 encontrarédn incluso los otros
Ministerios, organismos semifiscales y de organizacién autdénome y los
rivados, todas las disposiciones pertinentes, para evitar el actual de
sorden que existe en que tres o cuatrc ministerios u organismos fisca- '
les tienen iguales o parecidad atribuciones, generando estudios simila-
res, competencia en los mismos temas y rivalidades absurdas que esteri-
lizan la vida del pais. Seguramente serd lo més dificil que nos queda
por delante, pues lucharemos con intereses creados, presiones para es-
terilizar sus disposiciones, pero confiaros en que se nos dé la oportu
nicdad de efectuarlo.



APENDTICES

CUADRO N° 1. USO ACTUAL Y POTENCIAL DE LOS SUELOS ( * )

( en miles de H&s).

Uso, Actual Uso Potencial
1.— Agricultura 14543 1.870
Cereales 870 975
Hortalizas y Chacras 489 535
Frutales y vihedos 184
2.- Ganaderia 13.101 11.810
Praderas Artificiales 2.630
Praderas Mejoradas 1.279 3.610
Praderas Naturales 11.822 54570
3.~ Suelos Forestales 8.077 11.780 (**)
bo— Suelos No Productivos 52.974 50.235
5= Total 754695 75.695

(%) Fuente: ODEPA, 1967.

(**) Hay que hacer notar en este Cuadro que los 11.780.000 Has. de tierras
forestales, corresponden a suelos que en conformidad a la capacidad
de uso tienen el caréicter de tales, ajeno a si estén o no cubiertos
con bosques y que dentro de las tierras no productivas se calculd una
cifra aproximada de 22.,000.000 Has., como indirectamente productivas,
principalmente como bosque y monte de proteccibn, que no aparece con—
signado en las cifras del cuadro, lo que d&i un total aproximado de
tierras forestales de 33.780.000 Hé&s.



CUADRO N° 2. COMPARATIVO DE TIERRAS DE CHILE Y OTROS PAISES

Pastos y bos

PAISES _Tierra Arable ques Forestal (2) Otras
% acres % acres % acres % acres per

per ca per ca per ca capita (1)

pita(1) pita(1) pita(1)
E.E.U.U, 23.0 2.68 36.0 4,22 23.0 2.68 18.0 ¢ 2.11
INGLATERRA 29.2 0.42 47.8 0.69 4.6 077 18.4 0,26
FRANCTIA 38,0 1420 22.5 0.71 20,0 0.63 19.5 0.61
ALEMANTA 3845 0.48 20.0 0.25 28.0 0.35 135 0.17
JAPON 16.0 0.17 2.5 0.02 66.5 0.69 15.0 0.16
CHINA 9.5 0.50 20.0 1.05 8.5 0.45 62.0 3.27
INDIA 38.5 0.82 0.0 0.00 12.5 0.27 45.0 1.07
CANADA 3.5 5.74 245 4.15 35.0 57.60 59.0 96.76
UsReSe S, 10.0 2.59 545 1.43 7840 229 5645 14460
CHILE 7e2 1«55 10.7 T35 15ed 3.33 66.1 8455

(1) Poblacién de Chile al 31-XII-66 = 8.689.,000 Hab.

(2) Se tomé sélo la zona de bosques maderables, no los 22,000.000 Has. de
bosques y monte de proteccibn.



CUADRO N° 3. EROSION POR PROVINCIAS EN EL SECTOR COSTERO (1)

Jegoeins eyt % d§.1? Su- gro?ién modera= f ?ﬁiiazea
momom ax (). Coeelif (oS ecirs et

distintos tipos

VALPARAISO 326.639.3 62.55 2074396.3 63.5
SANTIAGO 602.130.9 34.04 381.944.2 6364
O'HIGGINS 105.615.0 14.86 56414240 53.2
COLCHAGUA 489.921.4 58.83 259.086.2 5249
CURICO 143.744.8 27.29 1254954.2 8746
TALCA 113.957.9 11423 101.426.6 89.0
MAULE 558.103.0 100.00 302.802.5 68.6
NUBLE 339.110.6 24,30 227.600.4 40.8
BIO - BIO 161.810.6 14.53 93.062.3 575
CONCEPCION 464.145.6 81.69 313.393.9 6846
ARAUCO 509.204.4 100.00 275.383.4 5440
MALLECO 563.672.7 39.99 324.228.9 575
CAUTIN 462.532.7 25.16 101.877.6 22.0
TOTALES 4.840.648,9 2.855.298,5 59,0

PARQUES NACIONALES Y RESERVAS FORESTALES

49 Parques Nacionales 5.500,000 Eéas.

42 Reservas Forestales 6.423.871,45 Has.

(1) IREN - MINISTERIO DE AGRICULTURA



FAUNA SILVESTRE

Productos Directos e Indirectos 3

Pieles - coipo, zorro, conejo, huillin
Carne - guanaco, conejos, patos, perdiz
Caza Deportiva - tértolas, perdiz, liebre
Caza Trofeos - ciervos, puma

Caza Artesanal = conejo

Recreacién y Turismo = cisnes, flamencos, céndor
Lana - vicuiia
Guano - aves guanfferas

Plumas - caiquén, avestruz
Control biolégico - aves insectiveras, quique, etc.
Polinizacién = picaflor

Diseminacién de semillas - zorzal, tenca
Labor sanitaria - céndor, jote
Pesca deportiva - truchas

Recoleccibn = camarones
Transferencia de energia en los ecosistemas

Produccibén de carne, en las distintas clases de capacidad de uso

Clases I a IV 1.000 gr/ha

Clase V ———— 1,000 gr/ha

Clase VI y VII ——= 500 a 1.000 gr/ha
Desierto == 10 gr/ha

Altas cumbres  ———— 10 gr/ha

Pantanos ~——— 2,000 a 5.000 gr/ha
Estuarios w—— 500,000 a 2,000,000 gr/ha
Lagos y rios ——= 1,000 a 100,000 gr/ha



CUADRO N° 4. POTENCIAL DE TIERRAS DE CHILE POR PROVINCIAS (en miles de HAe
; SUELOS TIERRAS

PROVINCIA SUP.TOTAL CULTIVOS PRADERAS FORBGTALEE  OMDBOOECTTVAS
TARAPACA 5.807,3 7:5 503, 3 50,0 50246,5
ANTOFAGASTA 12.540,6 101,5 50,0 12.387,9
ATACAMA 7.826,8 6,8 108,4 100,0 74611,6
COQUIMBO 3.964,7 47,6 1.074,5 165,1 24677,5
ACONCAGUA 987,4 36,8 360,4 5143 538,9
VALPARAISO 51145 48,5 5047 300,9 111, 7
SANTIAGO 1.768,6 137,4 354,8 414,3 862,
O'HIGGINS 710,6 84,4 123,1 163,2 339,9
COLCHAGUA 832,7 70,3 226,8 357,0 178,6
CURICO 526,6 60,8 98,6 156,42 211,0
TALCA 1.014,1 91,6 109,9 34142 471,4
MAULE 569,7 24,3 243,0 267,9 34,5
LINARES 941,4 107,9 236,8 218,7 378,0
NUBLE 1.395,1 118,8 527,0 366,8 382,5
CONCEPCION 568,1 22,5 138,3 365,8 4145
ARAUCO 524,0 27,8 94,9 355, 3 46,0
BIO - BIO 131845 80,6 320,1 405,7 307,1
MALLECO 1.409,5 130,4 389,9 609, 2 280,0
CAUTIN 18377 261452 667,1 €68,3 251,1
VALDIVIA 1.847,3 172,3 425,4 728,1 584145
OSORNO 923,6 160, 1 322,0 189,7 251,8
LLANQUIHUE 1.820,5 1901 243,5 765,5 691,4
CHILOE 2,701,4 5645 5 5771 14229,3 838,5
AYSEN 10.358,4 591 561,5 2.076,4 7471554
MAGALLANES 13.203,4 3.942,3 1.382,6 7.868,5
TOTALES 75.704,8 1.870,5 11.810,9 11.778,5 50.244,9
FUENTE: Potencialidad de los suelos de Chile — DECOLEN - ODEPA, 1968



CUADRO N° 5. POTENCIAL DE ALGUNAS ESPECIES DE FAUNA NATIVA (*)
NOMBRE CENSO ACTUAL CENSO PASADO POTENCIAL
vICcUuNA 1.000 100,000 100.000
GUANACO 10,000 3,000,000 100,000
HUEMUL 800 1,000,000 4004000
HUILLIN 800 100,000 10.000
TORTOLAS 10,000,000 10,000,000 10,000,000
PERDIZ 500,000 5.000.000 10.000.000
PATOS 1.000.000 2.000,000 2.000.000
CONEJO 3.000.000 e 3.000.000
(*#) Informacién personal de I. Rottman - CONAF



CUADRO N° 6., TIERRAS REGABLES QUE NECESITAN RIEGO (%)

PROVINCIA HECTAREAS PROVINCIA HECTAREAS
TARAPACA 10.773 CURICO 88,644
ANTOFAGASTA 2.626 TALCA 1934936
ATACAMA 27.288 MAULE 31.378
COQUIMBO 113.023 LINARES 2444499
ACONCAGUA 63.092 NUBLE 2604415
VALPARAISO 654549 CONCEPCION 650956
SANTIAGO 283.852 ARAUCO 294187
0*HIGGINS 170,280 BIO - BIO 142,756
CULCHAGUA 152,114 MALLECO 2594140

CAUTIN 302.921

T 0T & L 245076429

El aumento del #&rea regada a 2,5 millones de hectéa-
reas representari un incremento aproximado del 66 por ciento; que se
producirf a costa de tierras ahora usadas para otros fines, princi-
palmente pastos naturales o cultivos de secano, excepcidn hecha de
las provincias mis al norte en las que la tierra sin riegec nada pro-
duce.

(*) Fuente: Nathaniel Wollman - Los recursos hidréulicos de Chile -
ILPES = 1969.



CUADRO N° 7. PORCENTAJE DE LAS DUNAS EN CHILE (%)

Zona Punta Teatinos = Canal de Chacao (29°48° — 41°50° Lat. Sur).

DUNAS LITORALES DUNAS INTERIORES Total % del total
EROVICIRS Sup. Has. Total ¥ Su. Has. Total % H&s. estudiado
COQUIMBO 4.248,6 5: 71 - - 4,248,6 3,24
ACONCAGUA 892,7 1,20 - = 892,7 0,68
VALPARAISO 2.477,7 3:33 - - 2.477,7 1,89
SANTIAGO 44365,9 5,87 119,2 0,21  4.485,1 3942
COLCHAGUA 1.944,9 2,61 - - 1094449 1949
CURICO 809, 3 1,09 - - 809,3 0,62
TALCA 1.587,4 243 - - 14587 34 1424
LINARES - - 38,0 0,07 38,0 0,03
MAULE 1547444 20,78 - - 15474,4 11,80
NUBLE 638,1 0,86 74255, 5 12,83 7.893,6 6,03
CONCEPCION 4.141,1 5456 25.450,6 44,98 29.591,7 22,59
ARAUCO 30.709,3 41,26 1.004,2 177 HJ713:5 24,21
BIO - BIO - - 22.586,4 39,92 22.586,4 17,24
MALLECO - - 124,4 0,22 124,4 0,09
CAUTIN B+133:5 5458 - - 4,133,5 3,16
VALDIVIA 675,2 0,91 - - 67542 0,51
OSORNO 105,6 0,14 - - 105,6 0,08
LLANQUIHUE 2.234,3 3,00 -~ - 2.234,3 1571
TOTALES 74.428,0 100,00 56+578,3 100,00 131.006,3 100,00
DUNAS LITORALES 74.428,0 Hés.
DUNAS INTEiIORES 56.578,3 Hés.
TOT. 1 131.006,3 Héas.

(*) Inventario de Dunas en Chile - IREN - Publicacién N° 4, 1966



CUADRO N° 8. PANORAMA ACTUAL DE LOS RECURSOS DE SUELOS EN RELACION A
LA UTILIZACION

En la imposibilidad de analizar todas las provincias con
el objeto de estudiar el uso que se le esti dando al suelo, hemos escogi-
do sblo tres de ellas que zbarcan mis o menos ciertos sectores del pais
y que por lo mismo podrian ser significativas. Ellas son Aconcagua, Cu-
ricé y Malleco.

Hemos comparado las cifras del Proyecto Aerofotogramé=-
trico con el Uso Actual de los Suelos, dentro del &rez sefialada por el

Proyecto y los resultados son los siguientes:

PROVINCIA DE MALLECO

Superficie territorial 1.409.500,0 hectéreas

Sup. estudiada por Proyecto 826.419,7 hectéreas

Capacidad de uso de los suelos.—

Sup. Arable Praderas Forestal No Agricola
362.535,3 HA. 106, 323, 2 Ha. 348.861,5 Hae 8.699,7 Has

Uso actual de los suelos.-

Terrenos cultivados

Hortalizas

2-977|9 Hae

Huertos, frutales, vihas y

otros H 1.784,6 Ha.
Cultivos extensivos ¢ 525.578,4 Ha.
530.340,9 Ha.
Praderas Bosques No Agricola:
78.527,9 Hae 212.683,0 Ha. 44867,9 Ha.

De la comparacién de las cifras de Uso Actual de los Sus-
los y la Capacidad de Uso obtenidas por el Proyecto Aerofotogramitrico., se
desprende que existen la cantidad de 167.805,6 HAs. que estén siendo ara-
das sin considerar su potencialidad de uso, principalmente dedicadas a ce-
reales y que deberian incrementar los rubros Praderas, en la proporcidn de
27.795,3 H&s. y Forestal en 140.010,3 Héas.



PROVINCIA DE CURICO

Superficie territorial = 526.630,0 Ha.

Sup. estudiada por Proyecto = 300.705,8 Ha.

Capacidad de uso de los sueloSe=—

Sup. Arable Praderas Forestal No Agricola
87-147'4 Ha. 20.659,0 Ha. 178.242,5 Ha. 14.656.9 Has

Uso actual de 1los sueloS.-

Terrenos cultivados

Hortalizas

2.962, 9 Ha.

Huertos, frutales, vifas y

otros 11.014,3 Ha.

Cultivos extensivos 143.980,0 Ha.

-

157-957,2 Hao

Praderas Forestal No Agricola
96.750,0 Ha. 36.708,8 Ha. 9,289,8 Ha.

De la comparacidén de las cifras se desprende lo siguien-
te: la superficie arable indicada por el Proyecto Aerofotogramétrico en
el &rea estudiada asciende a la cantidad de 87.147,4 Has. El Uso Actual
revela que existen la suma de 157.957,2 Has. que corresponden a hortali-
zas, cultivos permanentes y cultivos extensivos. De este modo se obser-
va que se estin sometiendo a cultivo 70.809,8 hectéreas que no son aptas
para este tipo de ex;lotacién.

Por otro lado sucede un caso similar en el aspecto de
las praderas, ya que sblo habiendo 20.659,0 hectéreas de Clase VI, apa-
recen explotadas 96.750,0 hectéreas que seguramente corresponderian a
terrenos netamente forestales, ya que la diferencia de los suelos fores-
tales en actual uso (36.788,8 hectéreas) y de uso potencial (178.242,5
hectéreas) es de 146.900,8 hectéreas.



PROVINCIA DE ACONCAGUA

Superficie territorial 987.735,0 ha.

Sup. estudiada por Proyecto 189.257,1 ha.

Capacidad de uso de los sueloSe-—

Sup. Arable Praderas Forestal No Agricola
68.867,4 Hae 16.247,7 Ha. 93.378,0 Ha. 76.179,8 Hae

Uso actual de los suelos.—

Terrenos cultivados

Hortalizas = 6+337,9 Ha.
Huertos, frutales, viflas y

otros = 5.291,0 Ha.
Cultivos extensivos = 75.160,8 Hae

86.789,7 Ha.

Praderas Forestal No Agricola
132.097,9 Hae. 3+.329,3 Ha. 314549,8 Ha.

En Accncagua, en la zona arable, hay un uso mis racional
si lo comparamos con otras provincias de Chile, sin embargo, todavia sub-
siste el hecho que hay 17.922,3 hectéreas que no deberfan ser sometidas a
cultivos y que seguramente corresponderdn a suelos de praderas. Debido
al factor clima en la zona de Aconcagua, los suelos de la Clase VI y Cla-
se VII tienen més aptitudes para praderas que propiamente para foresta—
les, y la diferencia que se encuentra al comparar las cifras de Usc Ac-
tual y de Capacidad de Uso, que son 25.801,5 hectéreas, corresponderian
aproximadamente entre los suelos arables y actualmente en cultivo.

De estos factores se desprende que en tode el pais hay
un extraordinario sobre uso de los suelos, en cifras verdaderamente abis-
mantes, situacién que se ve confirmada si Uds. tienen a bien revisar el
Cuadro N° 4 del Proyecto Potencialidad de los Suelos de Chile en que a
una subutilizacién de sbdlo 332.200 his. de suelos de cultivo, aparccen £0-
breutilizadas 4.980.700 hé&s. en praderas y 3.662.800 hés. en forestales
que hacen un total de 8.643.500 hé&s. sobre las que en este momento se
est& ejerciendo toda la incidencia del mal uso de suelos que sefialZ, @ 7o\
b O
bamos anteriormente. e "
;; \REN )
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