
v1s3j 

,, 



CONSERVACION DE LA NATURALEZA 

TIERRA AGUA VEGETACION • 

MARIO PERALTA PERALTA 
DELEGADO DE ODEPA 

PROFESOR DE LA FACUL­
TAD DE CIENCIAS FORE§ 
TALES DE LA UNIVERSI­
DAD DE CHILE . 

Quisiera señalar que aunque ODEPA me ha honrado nomb rándome dele~ 
do suyo en estas Consultas Cole ctivas, me ha de jado en total libertad -
para expresar mis ideas y plante amientos. Por lo tanto parte de lo que 
exprese, no será n e cesariamente la visión de este Servicio Sectorial de 
Planificación, sino consideraciones y 0:10_::e~ienci~o p e rsonale s y como tP­
l e s deben considerarse . Pienso que e s dife r ente a l r e f e rirnos a la v i ­
si6n panorámica de algunos r ecursos naturales r e novao!es , a la cuantifJ; 
caci6n de sus pérdidas y a su actual monto, por cuanto son cifras que 
han sido empleadas e n más de una ocasión por este Servicio, lo que l e 
dá un carácter casi oficial. Se ñalo esto c on toda propie dad y conoci­
miento, pues en mis 25 años de trabajo e n e l Ministerio de Agricult ura, 
me toc6 participar en varias ocasiones , e n comisión e n ODEPA, qu e ayuoE 
ron a estudiar y obtener estos anteceden tes , sobre los que se han basa­
do los planes d e desarrollo. 

Al analizar e l proble ma de los recursos naturales r enovables del -
Chile Sudame ricano, r e saltan sie mpre varios h echos básicos principales; 

l. Una ace l e raci6n prog r esiva e n el ritmo de disminuc ión , gene re­
do primordialmente por f a ctor e s de mal uso y un incremento p~~ 
latino de las are a s degradadas, de un pote ncial prodactivo e ­
normente bajo; 

2. Esc ~a~ , por no decir nula, toma de con cien cia en l os medios -
productivos y en los centros de decisión, do la interrelación 
d e los recursos naturales y de l papel que juegan en e l p orvenir 
de la Nación, de su p é rdida irre v e rsible al emplear sólo crite 
rios e xtractivos y su g ran apego a las soluciones fáciles , que 
la mayoría de las veces gene ran períodos productivos mera~e nte 
transitorios; 

3. Esotn~ investi gación e n amplios sectores de r ecursos y princi­
palmente ecol6g ica; 

4. Falta de una leg islación ap r opiada que caute le y controle el 
uso y manejo de l os r e cursos y , 

5. Falta de un Programa Nacional de Conse rvación y acr ecentamien­
to de los Recursos Naturales Renovables . 
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l . Est a do a c~ua l de los r e cursos n atural es y su deterior o . 

Con e l f in de no c-ausar o los Señore s de l ega dos e invita dos , en un 
apéndice f i nal , s e d an en cuadros e spe ciale s, las cifras comp l e tas de -
algunos de nue s t r os r e cursos natura les r enovables , su act ual monto , su 
deterior o y sus pérdidas. Si tomamos algunas c i f ras s e r á p ara aumentar 
la c laridad de nuestra expos i ci6n . 

Suelos : El Ch ile Sudame ricano , en c i f ras g l ob a l e s, cuenta con : (se hrui 
r edon de ado cifra s de l cua dro Nº 1 - Apén dice ) . 

5 . 400 . 000 Ha s . de tie rras arab l e s 
8 . 700.000 Ha s . de tie rras de pradenas 

n aturales 
má s 3 .100 . 000 Has . de t ierra s de p raderas 

en la r ot a ción de tie rras 
arables 

% de la Sup . Territ~ 
rial 

7,2 

11, 6 

12.000.000 Ha s . de t i e rra s de bosques ma der_2 
bles 1 6 . 0 

22 . 000 . 000 Has . de tie rras de bosques de p r~ 
tecci ón . 29,4 

23.800.000 Has . de tierras no p r oductivas o 
indirectamen te p roductivas 35 , 8 

Total 75 . 000 . 000 Has. 100.0 

Si comp aramos estas c i fras c on las de 9 p aíse s: Estados Unidos, 
Ing laterra, Francia, Al emania, Jap ón , China, India, Can a dá y la Unión 
Soviética, veremos que ocup amos, en la r e lac i ón a cres t i e rras por h a bá 
t ante , el cuarto lugar en tierras arab l es , t runbién e l mismo lug ar e n -
t i e rras de p astos y bosques de p astoreo , y en tierras for e stale s e l teE 
cer lug ar. En e sta última cifra no se han consulta do las t i e rras de -
bosque y monte de p r otecci6n, que nos daría tcdavía un lug ar me j or (Ver 
cua dro N°2 de l Apé n dice) . 

Cnalqui~ra pensaría qu e con est e monto de tierras, n o debe ríamos 
t eoer p r obl emas de or den p r oductivo . Sin e mbargo , s in descono c e r e l 
he cho de nue stra baja cap acida d ~r odu ctiva p or una s e rie de r e z one s, 
no h ay que olvidar que se han señalad o cifras de 1 9 .000.000 de Has. ero 
aionadas · por distintas causas y · d i ferent e~ mag nitud . So lame nte en un~ 
s ector e s t udiado con más detalle , la zona de~1•: c ordille ra de la Cos t a, 
des de Va l p araíso a Cautín, en 4 . 840. 648 , 9 Has . , e l 5 9% de e l la p resen­
t abe e r osi6n de moderada a muy s e v e ra, c on zanj a s de distintos tipos , -
l o que d á 2 . 855.298, 5 Hos . (Ver cuadro N°3 Apé llidice ). La. p érdida de 
la cap acida d p roductiva de e stas t i erras ha p auperiz a do grandes s ecto­
r es c amp esin os y h a orig inado e l may or éxodo rural h a cia las ciudades , 
cr e ando pr obleaas socio-económicos sumamente delic a dos . 

En la zona compreadida e n t re Punta Te atinos, en la Provincia de Co 
quimbo , hasta el Canal de Chnc a o , l i mite sur de la Provinc ia de Lanqui­
hue existen 131 . 006,3 Has. de dunas, divididas en 56 . 57 8 ,3 Has. de du­
nas interiores con centradas en las p r ov.incias de Ñuble, Conce:¡_Jción , Bí o 
Bí o y Malleco p rincip alme nte y 7 4 , 428 Ha s . de dunas litorales (Ve r cun­
dro Nº7 A éndice) . 
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Las causas son princip almente , la tala y ~arm~ de l os bosques , e l 
s obrep astoreo , el monocult ivo con cere ales , en otras p alabras el u so y 
manej o del sue l o considerando s6lo s u s a~ titudes y n o sus limitaci ones . 

Se p uede ~ r obar que este esta do de cosas s i g u e en forma p e rmane n te , 
p ues en estudios que n o han ¡_.Jerdi do vigen c ia, que ei'ectuamos e n 1969 , al 
comparar e n alg unas .Jrovincias, las cifras potenciales de tierras d odo s 
~ar e l Proyecto Aer o f otogramétrico , c on las cifras de Uso actual , d a d a s 
por el mismo estudio , n os arro j 6 l os sig uie n tes ante c edentes : 

En la Pr ovincia de Malleco , en un a r e a de 826 . 419, 7 Has. estudia­
d as, de 1. 409 . 500 Has . con que cuenta est a Provincia , 167.805 , 6 Has ., o 
sea cerca del 20%, estaban s i e n do arad a s sin c on siderar su p onte n ciali ­
d a d de us o , p rincip alme nte dedi c a d as a cer e nles y que correspon derían a 
27 . 795,3 Has . de p rade ras y 140 . 010,3 Has . for e stales. La p r ovin c ia de 
Curic6, mas al Norte arrojó cifras p arecidas, que Uds . p u eden r e visar -
en el cuadro Nº 8 del apémdice . S6lo en la 1Jr ovincin de J\concag ua, e x­
t r emo norte del e studio , se p r e s ent6 un u so más racional ya que s 6 l o 
17 . 922,3 Has . estaban someti d as a cult ivos n o debie n do e fectuarse . La 
razón ~ rinaip al de este r esultado es que en esta p r ovincia s ó l o s e es­
tudió el 20% de e lla a¡;r oximadnmente y e ra su sector má s agrícola y de 
tierra s menos onduladas. Dad a la sir.iilitud de l as cifr2s en c ontradas 
en las dos p rovincias citadas r ime r o , n os hizo s u~oner que t o d o el se~ 
tor e ntre e llas p r e s e ntaba r e s u lt~clos p are c idos ya que su det erio r o era 
similar, l o que n os ind ica que el sobr e - uso de nue stros suelos es e n or­
me, más g rave que su sub- uso , v ues cerca de 8.643. 500 Has. de tierras , 
4 . 950.700 Has. ganadera s y 3.662, 800 Has. forestales estaban inclui d as 
e n l a rotaci6n c on cere ales , l o que contribuye a la p e rmane ncia de los 
fenómenos e r osivos de g ran p a rte de Chile . 

Sin desconocer a l o s factores del c lim~, c A-traor d inariamente a d v eE 
s os, Ju e s ten e mos lluvias con cen t rad as en los meses de i nvie rno cuando 
e l suelo e stá r ecién s e mb rado o bar bech~do, no hay duda que e l factor 
h omb r e e s el que t i e n e la mayor inc i den cia en l a destruccci 6n de l os r e 
cursos de suelos d ebi do a mal as e inadecuadas p r ácticas de cultivo . Se 
achaca solame nte a las anter ior es gener n ciones, la destrucción de l os -
suelos y de l os bosque s, del afeami e n to del p ais aj e y de otras p érd i d as 
de recurso s per o ; tiene n inc lus o los técnicos v e r dadera c onciencia de 
l o que p asa e n e l páis e n e l despilfarro de r e cursos? Por un lado mien­
tras perdemos miles de Has. por f e n 6menos e r os ivos., per demos t amb i é n mi 
l e s de excel e ntes tierras agrícolas en c onstruir h abi tacione s . Estas -
tie rras que en l os últimos 15 años deben ser más de 40.000 Has., son -
tierras que su pérdid a g ravit a fue r temente en nuestra cap a c i d a d p r odu c­
tiva, p u e s en un 95% s o n tie rras de clase I y II de cap acidad de Us o . 
Sólo e n Santiago de sde 1956- 1970, se han per d i do 12 . 000 Has • . Estas n o -
s on meras conclusion es persona les y a que per sonalmente , junto con otr o 
colega, estudiamos como t i e rras de cultivo incluso est e r e cinto de las 
Naciones Unid as, g ran ~ arte de Vitacura, Las Condes, Ñuñoa, p arte de San 
Migue l y La Granja, ahora totalmente cubiertos c on casas. 

Aguas : 

Siendo nuestr o ~ aís esc e nc ial,ente montañoso , la unid a d b á sica de 
mane j o de los r ecursos debería estar e nceP.rad a en las cuencas u hoyas -
hidrográficas, ya que las áre a s bajas depen den e n 1:1ayo r dedi d a del apo.!: 



te del agua generad a en las ¡.., artes alt as . Sin embargo e l mal emp leo 
de l os r e cursos, t anto de t i e rras de cul tivos , c omo de ~ raderas y bos­
ques , ha permitido que e l ciclo hidr ol ógi c o se a ce l e r e a l aume n t ar e l 
e scurrimiento sup e rficial y de e ste modo el a gua llega en menos tiempo 
a l os cauces de desag ue y de all í a l mar. Esto inv olucra p e rmanentemeg 
te inundaciones , derrumbes y deslizamie ntos destrucción de Jr o~i eda des, 
baja calidad de l a s a guas ~ ara cualquier uso , ~ rinciv a lmen te ~ot a b le · y 
la imp lacable a cción de l os s e dimentos que e mbanca , gen era las duna s , -
sediment a l os t ranque s, r e~r esas y estructuras de r ega dí o , a demás de cg 
br i r l os suelos de las are a s b a j as con materiale s g r oseros , deuer i orán­
dolos p ara el c ultivo . 

Hast a e l a ñ o 1985, deberíamos efectuar un amb i cioso ~ lan de incre­
me nto y mej oramiento de l r ega d í o p asando de las 1 . 200 . 000 Has . r ega da s 
actualmente a 2 . 507 . 4 29 Has. de tie rras que necesitan riego , o sea un 
incremento de un 66% (Ve r cua dr o Nº 6- Apén dice ). 

Pero por ot r o lado la cifra de 1.200.000 Has . de riego s e ha mant~ 
nido e stacionaria desde hace má s de 10: ·años, aunque se c alcula un inc r~ 
mento anual de 10.000 Ha s . Esto t e n dría que atr i buirse a la ~érd i da de 
la potencialidad de las obra s de riego , a chac able casi e xclusivame nte a 
los usuarios , a que tenemos una e fi ciencia de riego l a más baja del - -­
murado entre un 20 - 30%, a la demora e n poner en riego en or mes e xtensi.2 
nes de terren os, que enelmUJldo act ual alcanza a más de 170 . 000 Ra s ., a 
l os fenómenos de erosión por riego , que en algunos sectores, como en M~ 
l oz al en Linares , llega a ten e r c arácter de alarmante don de tam~oco s e 
ha e fectuado la ~u e sta e n riego . 

La c alida d de las aguas de rieeo e n muchas are as está cre an do p r .2 
b l emas graves de sed ime n t a ción , t oxicid a d y s alinidad . Las aguas del 
río Maipo vie n en permanentemente c are ~da s de sed imentos que oblig a a -
l os agricultores a c onst ruir dcsane n a dor es a la entrada de sus p r edi os . 
Hay f aenas de las grandes indu s t r ias p r oductoras de metales cuyos r el~ 
ves están c ontaminarids suel os c on s ales de distintos t i pos . En otros 
sector e s h ay salinizaci6n y alc alini z ación de suelos , ~ rincip alme nte 
de Santiago al n or te . 

Tenemos un alto ~oten c ial hidráulico ~ ara gen e rar e n e r g ía e l éctri 
c a. · Sólo e n la Provincia de Aysén con sus 3uatr o ríos Jrinc i p ales Ci~ 
nes , Baker , Aysén y Pascua, tenemos 6 . 4 50 m /seg . Sin e mbarg o e s e po~~ 
tencia l l o e stamos derrochan do . Aysén es una ~ r ovinc ia arrasad a. La 
destrucción de sus b osque s y de s us t i erras de ~rader a s e s tan grave , 
qu e las inundaciones y la s edi mentación tie n e n e l c ar~c ter de c a t a str6 
ficas . Pero seguimos c on el mito del e norme I-JOtencial a grícola- g anade 
r o de la p r ov incia de Aysén . -

Praderas: 

.El mal uso de las p radera s , p r incip almente por : s obve tlllgjeo las -
ha deteriorado e n f orma grave , casi irre v e r sibl emente en algun os secto 
r es . Han sufrid o un alto deterior o las altiplán±Gas y anuale s del No.r 
te Grande y Chico , se obs e rva una e xagerada p r e sión b i óti c a en las v e rE 
nadas de la alta c o r dille ra andina, s ó l o un monto muy b a j o de las p rad~ 
ras de la r ot a ción son art i f iciales de buena calid a d y las p rade ras de 
Aysén y Mag allanes, , ~~sentan s ínt omas visible s de fuer te degrad ación 



~ or intensidad de ~ astoreo y a cción eól ica. 

Bos que s : 

5. 

El Insti t uto For e s t al de l a s sig u i e nte s c i f ras de nuestr a s t i erra s 
f or esta les: 

Ma t orrales 

Bos que s Nativos 
Bos que virgen maderab le 
Par cialmente ex¡,, l o t ad o 
Explota d o y quema d o 
Bos que e scasome n t e ma derabl e 
Bosque no ma de rabl e 
Re n ovale s n a t ivos 

Terrenos defo r e stados . 
Rotura d os o c asi onalme nte 
Erosion a d o 

Bosque artificial 

500 . 000 
3 . 700 . 000 
3 . 000 . 000 
4 . 500 . 000 
6 . 000 . 000 
2 . 000 . 000 

4 . 000 . 000 
1 . 000 . 000 

300 . 000 

TOTAL 

7 . 000 . 000 Ha s . 

Ha s . 
Ha s . 
n as . 
Ha s . 
Ha s . 
Has. 

19.700 . 000 Ha s . 

Has . 
Has . 

s . 000 . 000 Has . 
Has . 300 . 000 Has . 

32 .000 . 000 Has . 

En r e lación a l os b os ques d iremos l o que y a hemos s e ñalad o en -
otras ocasion e s ( 1 ) " La t ns o d e des pobla c i ón f or e s t a l , 1:::or exr, l ot a ci6n, 
incendios f or estales , inse ctos y otr os s e c al cula e n 60 . 000 Ha s . uño . 
Desde 1 96 3 a 1972 h a h a b i do 5. 301 ince n d i os , a fect and o a 317 . 80 6 Has ., 
d e l a s cua les 28 . 000 Has . fuer on p l ant acione s y 67 . 000 Has . , b osque n~ 
t ivo . El 4 5% de est os incend i os ocurren e n Va l ~ araiso y Con ce~c i 6n" ( 
Ver cua dr o N° 8 - A1Amdice ) . 

11Las ~ ráctivas de e xp l ota ción de l o s b os quesyJ mon t e s n a t ivos n o h a 
v ariad o dema s iad o en el ~) aís . Se 11flor e a 91 e l bos que , s a c a n d o l o mej or . 
Aún más de estos e s ~eci e s e l egi d as, se seleccion a s o l amente t r oza s de 
3, 60 m. de d ime nsión i mp uestas 1::: o r un absurdo siste ma de comercia liz a­
ción . Cuando n o s e quema todo l o demás, que e s l a v r áctica h ob itual 
p ora sembrar cer e ale s, v i enen en seg u i d n l os animoles , l os c nrboneros 
y leña d or e s , qu e arrasan c on l os últ imos vestig i os de l o que fué bos ­
que . Est e p r o c edimi e n t o , de una inef icacia inc r e í ble , ~odr ía ser ju§ 
t ificabl e si s e t rata de sue l os qu e v an a 1•oder s e r inco r i-,orad os a l 
cul tiv o , v e r o en este momento más del 95% de l os b osque s que se e xt l o­
t an , c orre s ~ on den a t i e rras exclus ivamente f or e stales , l o que l a s c on­
vie r te e n e s que l ética s e n v oe os a ñ os 11 • Hay casos aún peor es . Ha y ar.::: 
a s , e n que ~r edomina el r e y de l bos que , el Al e rce , e n que ~ a r a f a cili­
t a r su expl ot a c i ón se qu emó t odo v l are a . Ha y que h aber e stad o en esas 
z onas , una de las má s e xtensas en la c or d i ller a de Os orno , llama d a La 
Cor d ille ra Pe lad a y Los Pavilos , v ara darn os cue nta de l a a cci ón crimi-

(1) Mar i o Pe r alt a Peralt a - Recurs os Natur ale s Re n ovable s del Ch ile 
Sud amer i c an o - Encue ntr o e c o l ógi c o ante 
La Junt a de Gobi e rno . 
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n a lmente irresponsa b l e que p r odujo e s te desastr e . Hay miles de t ron­
cos b lanquecinos quemados, c on un sonob osque de arbust os b aj os , desean 
s and o en s u e los lJOdzolizados, de una fert ilid a d e xtre ma d amente b a j a, 
que est~n c ondenadóa~aP.n o p r oducir quie n s a be por c uantos años má s , -
mi e n t ras h ay ma deresoq ¡_¡_que ..;n-on:t:i.nnan:~ xptoilándo l os últ i mos v e stig i os 
y aún explotand o ejemp l are s que mados h a c e má s de 50 años . 

Bast a analizar las cifras d a d a s anter iormente :_J ara darnos c uent a 
que n o e xiste v e r d a deramente una polí t ica forestal . Tod o s e r edu c e a 
p r oclamar como p anace a la r e f 01~eat.aoi6ó c on p i n o insigne . En e l áre a e ­
cológ ica del p ino , sup onien do que e s t a e s l a unica solución, h a y 4 a 5 
millone s de Has. Ten emos 300.000 p lant a dos y la t asa de r eplant a c i ón 
n o p asa de 20.000 Has ./añ o . Que haremos con e l otro sobrante de c asi -
28 . 000.000 de Has. ? Na d a. Y s e sig u e eJq:;lct-:-'.'.ndo y quemand o y s e mbrando 
h asta que 6hile s e a un g ran des i e r to . 

2 . Fal ta de concie ncia conse rva cionist a e n l o s medi os yrodu cti vos y 
c e ntros de decisión . 

Existe una creencia gen e ralizad a que l os c on serva c i onistas nCE op~ 
nemos al p r ogr e s o . S i se e nt i e n de µo r µ r ogr eso a l a v J r éc ·. ,a d p r oductá 
va o al derroche de recursos , n os opon emos a él . 

Nos t r a s creemos que l a conser vci6n es una p a l anca de µ r ogr e s o S O.§ 

tenido y vermane nte , v u e s l o unico que le i n ter e sa e s que l os r ecursos 
sean r e n ovab l es , y a que :;ualquie r i n terv er,o ~ón que efectu e mo s s obr e ell o 
t rae c onsigo un riesgo y e s necesari o conocer l os me c anismo s que l os r~ 
gulan e n si mismo y e n su r e lación c on l os demá s . 

La mayoría de l a s v e ces l o s cent r os de dcsición sólo con sul t an c ri 
terio s e xtractivos, e m~leando f r ías l eyes econ óm±cas e imp u l s an do s 6 l o­
lo que l e s inte resa. Muchas veces estos c riterios ~e rmane c e n por muchos 
a ños g ravitando sob r e algunos r ecur sos imp i d i e n do v er e l f o n do de l os 
p r o~lemas y encausar el r e a l c a mino . 

Te n emos a la vista alg un os de los inconta b l e s c asos que avalan l o 
que estamos analiz and o . La c arreter a Valp araís o- Men doz a, construi d a e ~ 
u n tramo que de struyó l o s mej or es sue l os e n e l me jor clima de Chile . -
Puede s e r vos i b l e que un me ro c á lcul o de f a ctHJilid a d e c on6mi c a hay a 
per mitido que s e c onst ruy e ra Ce l ulos a Constituci ón en p l e n o b alne ar io? . 

Es posible que t e ng a mos c a s i tcd os l o s b alne ari os de l centr o de 
Chil e , r e cur s o e xtraor dinario de turismo , l l e n os de f á bricas t ranqu es 
a c umul a dor es de p etróleo , que han degrada do el r,_aisa j e y det e riore.do 
nue stros medi os de Qesca ? . 

Si an a l i z amos c aso por c a s o v e r e mo s que n a d i e e scap a a l a r espon­
sabilid a d de un p r o c e s o que se está haciendo endémico e n e l p aís. Las 
g randes y medianas indus t rias extra c t ivas contaminan l a s a g uas y l a ai 
mosfera sin que nadie se lo i r.1v i d a o contro l e , Hay veces que p r ovideg 
cia lmente s e obtie ne una s oluc i 6n n a tura l , como l a c ontaminac i ón d e l a s 
agua s de l r i o Lluta , No 1:,, r e c oniz amos este t i po de s o luciones sino de­
s e amos que l os conceptos c ambie n y a q u e son f allas de fon do qu e n os -
cos t ará mu y caro c orregir, si es qu e se ~ uede , e n un f u tur o ~ r óxi mo . 
El Esta d o ~uede ~ermit ir e n un mome nto d a do e sas liber t a des, por me -
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tivos que n o interesa c a lifi c ar ver o l a Na ción n o . El primer o es t ran 
s i t orio , la s egunda e s p ermane nte y e s t ~ l i g a d a a sus r ecur s os . 

El desarrollo debe lle vars e a cabo a c e lerad ame nte y con a u dacia 
ver o sin der roche de r ecursos y v e land o 1.,or su inte r e lación, que de ben 
b~ scarse s olucion e s de alter n ativas . Los valor e s e c onómicos , c omo p a­
t r ón unico de la f actibilida d de l os ~ r oyectos , n o son la s olución . -
Hay valores s ociales , que s on ele t a nto o má s v aloz- que l o s 1:~rime r os , 
difí c ile s de e valuar ~er o :¡_)ara e s o e s t án e l senti ~ c omún y la i ma g in~ 
ci6n, a demás de l o s c onocimientos . 

3 . Ese;~-~~ investiga c i ón . 

Puede afirmarse , sin vecar de exa~er a do que n o existe inve s t i g a ­
ción e n c;randes s e ctor e s r oductivos, e s:¡_Je cialme nte inves tig ación eco­
l óg i c a. Incluso se c arece de antecedentes bá sicos . Desde sie mp r e en 
el ~ais, h a n sido e l e sta do y las Unive rsid a des las que a an t rat a do , 
dentr o de sus ~ r ecarios medi os económicos de inc r ementar l os cuer pos 
de c i e n t í f icos y técn i c os, que ~ermit a n matene r a l ~aís, en un nive l 
cie n t í f ico- tecno l ógico siquie ra c omp at i b l e con la d i gnid a d nacional . -
Esto mismo ha im~e <li do que e l .,aís cuente c on una investig a ción b ásic a 
indis~ens a b l e ~ ara ~r oy e c t ar su desa rrollo e n f or ma armónica . llos c os ­
t ar á v a r i os a ños c ambiar este e s t a do de cos a s , aunque teng amos e l ~ r op~ 
sito , muy laudable por cie r to de t ranslJa s ar a l a inicia t iva .,rivada, ) D.!: 

te d e l im~ulso a la investig ación . El _r ob lema de la investi g a ción en 
rec ursos n aturale s r e n ovabl e s es mucho más ~ r ofundo <le l o que imag ina­
mos y la mayoría de las v eces n o t olera situa ciones de comp r omis o , Jue s 
n os entendemos c on or g anismos vivos, que tienen su p n opia din 6mi c a y 
una a lte ración mal ~lane a d a a c arre a irre versi bilid a d y des aµ arición . 

Un Go bierno , r ect i f i c~ dor como el a ctual , debe c onsi derar den t r o 
de sus ~rob l emas de fon d o , e l de la f a l t a de investig a c i ón e n r e cursos 
natura l es r e n oval:les y de l os e sc, s os medios con que se c ue nt a, ~ ara 
e stab l ecer una r e al ori enta ción y met as def i n i d as de acc i ón . Ha y s ec­
t ores de r ecursos que a barc a mill ones de hectáre a s e n que es muy poco 
l o que se ha he ch o , c omo e s en nuestro bos que n at ivo . Pongo a disp o­
sici6n de l a mesa, e l ~ r ograma q ue hemos e labora do en e l Departamento 
de Silvicultura, de l a Facul t a d de Cie ncia s Fo r e stales de la Universi­
d a d de Chile . Este ~ r ogrruna llamado Eco l ogíu y Silvicultura del bos­
que nat ivo , a demás de seña l ar sus ob j etiv os , justif i c a c i ón , are a a e s­
tud i ar, etc . , señala una e s t rategi a de estudi o , dentro de nuestr o s -
~ recarios medi os eccn ómic os , e nume ra l~s estudi os y a e f e ctua dos y los 
que se están hacien d o . Lo quer e mos dej ar como u n ejem,~_, lo de l o que 
estamos afirmando y e l inmeso porve nir que le r etJr e senta al p aís d a r ­
le una p r o duct ivid a d a decuad a a 30 . 000 . 000 de Hás . 

Falta de una l € f i slaci6n ap r opia da que aautele y c ontro l e el us o Y , 
ma ne j o de l os recursos . 

Ho descon ocemos que e xiste una Ley de Bosque s , una de Cezn y un a 
de Pe sca, a demás de Decretos y Reglamentos , 1..1er o ~ar e c e mos de una Ley 
mode r n a a comod a d a a l sta t us a c t ual y que en s us disposiciones consul­
ta la g ran mayor ía de l os r ecursos . 2ue sus d is~ociones a b arquen n o 
sólo l os part iculares, sino l os or g anismos f i scales , semifiscales 
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y a dmi n istración au tónoma y que s e a c a1) a z de d a r al Sup r e mo Gob i e rn o 
una g uía 1Jara r e lac i onar l a 1; o l í t ica económica con l os r ecurso s . 

A i.Jedi d o de l Se rvic i o Agr í c ola y Ganuder o y ODEPA e s t c'.lmo s t rab a­
j ando un 1Jr oye ct o de e s te nii_,o y c r eemo s que a b r e v e 1-, l a z o esta rá lis­
to p ara s e r s omet i do a d iscusión c on un g ruvo de es1,e cia l i stas . 

U o e stará con cebi d a p ara i mpedir el uso y goce de l os r ecursos , 
v ues consulta en s u s d isj,.iosiciones vario s mecanismos !) ara imp ulsar el 
des arrollo , ~er o que remos que e ste des arro l l o sea ar~ o.ica . Co nsultará 
c a d a r ecurso ~ o r s e~arado , ~er o c on sus r e lac i on es, e n marcándol o to<lo 
dentro de ~ r ecep t o s estrictame n te técnicos . Se rá drástica µ ara cast i ­
g ar l as vio laciones , l_..)Orque 1,,e n s amo s que así como a cep tamo s e l c ontr o l 
del t ráf ico y v emos c omo l óg ico que un c arab ine r o n o s :Jase un 1; arte C.§ 
d a v ez que c ometemo s una infracción, l a infracción s o b r e l os r e cursos 
es todavía má s grave ~arque t iene que v e r c on la s o c i edad actual y fu­
tura . 

Só l o las dis~osiciones g ene rale s irán e n la Ley ~ e r o ten i e n do e l 
cuid a do de ~ermitir un u r egl amen t a c i ón a decuad a, que ~ od rá ir c ambia~ 
do a med i d a que c amb i e la cienc ia y la t ecno l ogía, l o que a yud ará a 
mante ner la Ley si~m1Jr e vit;: ente . 

Para e vit a r situacion es de c oml_.J r omiso o err o r es de l o s cen t r os d e 
d,;e ~·-s ·.ón y c ontr o lar las e x ce1- c i ones o v ri vileg i o s que l-' ltlc!d an obt ener 
l os g ru1.:, os de l- r e sión l-i r o cluct i v os, s e c r e a un Comité de Con s e rvac ión 
y Acrec entamie n to de l os Re ccs s os N a t u¡.rnle s Renovab l es, de alto niveJ., 
una e s ~ecie de Cor te Su~ r e ma d e l os Re cur s os , l a que e n última insta n­
cia jr a i ue:. :' deci d a la mej or alternat iva i:, ara el iJélÍs . Si su rccomen d_§ 
c i ón es rat i fic a d a vor e l Su1.J r e.r:.;., Gob i e r n o se hará c um1., lir sin má s t rá­
mite . La Ley cre a a d emás un Proe;r ama Na c i onal d e Conservación, que e s · 
e l último Jc..-r obl ema a que que ría refe rirme . 

s. Falto de un Prog rama Nacional de Conser vnción y Acre centamiento de 
l os Re cursos Naturale s Re n ovab l e s . 

Nos otros c on ceb imos e ste Programa c omo nquél que ~ u e d a s e ñ a lar ln 
v e r d n dera ~olít ica de l os r ecu r sos n a t urales d e l p aís . De~en derá del 
Ministe rio de Agric u ltura y deberá s e r c a~az de f ijar las metas a med i~ 
n o y lare o i_.> laz o y lle nar l os vacío s que p u edun 1..: r e s e n t arse e n e l Regl.§ 
mento de la Ley . No s e rá un o r g anismo buro crático má s s ino un med i o -
c a1.,á z de orientar, r ecomen d ar y v lanificar e l uso de l os r ecursos , i-; a r a 
que e l los se t ransf orme n en p alan c as p r odu ctivas ¡_Je r mane ntes , imi:,e d i r 
la voracid a d ~ r oductiv a y el derroche . Que r emo s que s e a una e s ~ecie d ~ 
Est a t u t o <lel Us o de l os Re curso s . En é l e ncontrarán incluso l os otr os : 
Ministe rios, o r g anismos semifi scales y de o r g aniz a ción autón oma y los . 
1~r iva dos, todas l as d is1:iosic i on e s i)e r tinentes , ;Jara evi t ar e l nctual d~ 
sor d e n que existe en que t res o cuatro mini ste r i o s u o r g anismos f isca- ' 
l e s · tienen i g uale s o p are cida d a t ribucion es , generando estud i os simi l a-. 
res, com~etencia en l o s mismo s t e mas y rival i d a des a bsurd as que e ste r i ­
l i z a n l a vid a del ~ aís. Seguramente s e rá l o má s d i f í c i l que n os qued a 
p o r de lante , p u e s luchare mo s c o n intereses c r e a dos, 1-,resiones p arn es­
terilizar sus d isposicion e s, 1Je r o c onfiarró .3 e n que s e n o s d é la ovort_g 
n i tla d de e f ectuarl o , 



A P E N D I C E S 

CUADRO Nº 1 . USO ACTUAL Y POTENCIAL DE LOS SUELOS ( * ) 

1.-

2. -

3.-

4- -

5.-

(*) 
(**) 

( en miles de Hás) . 

Ag:ricul tura 

Cereales 
Hortalizas y Chacras 
Frutales y vi ñedos 

Ganadería 

Prader as Artificiales 
Praderas Mejoradas 
Praderas Naturales 

Suelos Forestales 

Suelos No Productivos 

Total 

Fuente: ODEPA, 1967 . 

Uso. Actual 

1. 543 

870 
489 
184 

13.1 01 

1. 279 
11.822 

8 . 077 

52 . 974 

75 -695 

Uso Potencial 

1 . 870 

975 
535 

11. 810 

2. 630 
3.610 
5.570 

11. 780 

50 . 235 

75 -695 

(**) 

Hay que hacer notar en este Cuadro que los 11 . 780. 000 Hás . de t i erras 
forestales, corresponden a suelos que en conformidad a l a capacidad 
de uso tienen el carácter de tales , ajeno a si están o no cubiertos 
con bosques y que dentro de las tierras no productivas se calculó una 
cifra aproximada de 22.000 . 000 Hás. , como indirectamente produc tivas, 
principalmente como bosque y monte de protección , que no aparece con­
signado en las cifras del cuadro, lo que dá un total aproximado de 
tierras f orest ales de 33 -780 . 000 Hás. 



CUADRO Nº 2. CCMPARATIVO DE TIERRAS DE CHILE Y OTROS PAISES 

Pastos y· bo~ 
P A I S E S Tierra Arable 9ues For estal ( 2) Otras 

% acres % acres % acr es % acr es per 
per c2_ per c2_ per c2_ capita (1) 
pita(1) pita(1 ) pi t a( 1) 

E.E.u.u. 23. 0 2. 68 36 . 0 4 . 22 23 . 0 2. 68 18 . 0 1 2.11 

INGLATERRA 29 . 2 0 . 42 47 . 8 0.69 4 . 6 0 . 77 18 . 4 0.26 

FRANCIA 38 .0 1. 20 22. 5 0 . 71 20 . 0 0.63 19 . 5 0 . 61 

ALEMANIA 38 . 5 0 . 48 20 . 0 0 . 25 28 . 0 0 . 35 13. 5 0 . 17 

JAPON 16. 0 0 .17 2. 5 0 .02 66 . 5 0 . 69 15. O 0 .1 6 

CHINA 9.5 0 . 50 20 . 0 1 . 05 8 . 5 0 . 45 62. 0 3. 27 

INDIA 38.5 0 . 82 o.o o.oo 12. 5 0 . 27 49 . 0 1 . 07 

GANADA 3 . 5 5.74 2. 5 4. 15 35. 0 57 . 60 59.0 96 . 76 

U.R.S . S. 10 . 0 2. 59 5.5 1 . 43 78 . 0 2. 29 56 . 5 14 . 60 

CHILE 7.2 1. 55 10 . 7 1. 35 15. 5 3. 33 66 . 1 8 . 55 

(1) Población de Chile al 31- XII-66 = 8 . 689 . 000 Hab . 

(2) Se tom6 sólo la zona de bosques maderables, no los 22 . 000 . 000 Hás . de 
bosques y monte de protección. 



CUADRO Nº 3. 

PROVINCIA 

VALPARAISO 

SANTIAGO 

O'HIGGINS 

COLCHAGUA 

CURICO 

TALCA 

MAULE 

ÑUBLE 

BIO - BIO 

CONCEPCION 

ARAUCO 

MALLECO 

CAUTIN 

TOTALES 

EROSION POR PROVINCIAS EN EL SECTOR COSTERO (1) 

% de la Su- Erosión moder a- % del area 
Area estudi a-

perfici e t!:_ da a muy severa, est udi ada 
da (Hás). 

rri to::-ial con zanjas de 
distintos tipos 

326 . 639. 3 62.55 207 . 396 . 3 63.5 

602.130. 9 34. 04 381.944.2 63o4 

105. 615. 0 14. 86 56 .1 42 . 0 53 . 2 

489. 921.4 58 . 83 259. 086 . 2 52. 9 

143. 744.8 27 . 29 125 . 954. 2 87 . 6 

11 3. 957. 9 11. 23 101 . 426 . 6 89 . 0 

558 .1 03. 0 100 . 00 302. 802 . 5 68 . 6 

339. 11 0 . 6 24. 30 227 . 600 . 4 40 . 8 

161. 810 . 6 14 . 53 93 . 062. 3 57 . 5 

464.145. 6 81 . 69 31 3. 393.9 68 . 6 

509 . 204. 4 100 . 00 27 5. 383 . 4 54. 0 

563 . 672 -7 39 . 99 324. 228 . 9 57 . 5 

462. 532 . 7 25 .1 6 101. 877 . 6 22 . 0 

4.840 . 648, 9 2. 855 . 298 , 5 59 ,0 

PARQUES NACIONALES Y RESERVAS FOREST~LES 

49 Parques Naci onales 

42 Reservas Forestales 

5. 500 . 000 Hás . 

6. 423. 871 , 45 Hás . 

(1) IREN - MINISTERIO DE AGRICULTURA 



FAUNA SILVESTRE 

Productos Directos e Indirectos: 

Pieles - coipo , zorro, conejo , huillín 
Carne - guanaco, conejos , patos, perdiz 
Caza Deportiva - tórtolas, perdiz, liebre 
Caza Trofeos - ciervos, pwna 
Caza Artesanal - conejo 
Recreación y Turismo - cisnes , flamencos , c6ndor 
Lana - vicuña 
Guano - aves ~uaníferas 
Plwnas - caiquén, avestr uz 
Control biol6gico - aves insectívoras, quique, etc . 
Polinizaci6n - picaflor 
Disemi nación de semillas - zorzal , tenca 
Labor sanitaria - cóndor, jote 
Pesca deportiva - t ruchas 
Recolección camarones 
Transferencia de energía en los ecosistemas 

Producción de carne, en las distintas clases de capacidad de uso 

Clases I a IV 

Clase V 

Clase VI y VII 

Desierto 

Al tas cumbres 

Pantanos 

Estuarios 

Lagos y ríos 
--

1 . 000 gr/ha 

1.000 gr/ha 

500 a 1.000 gr/ha 

10 gr/ha 

10 gr/ha 

2.000 a 5 . 000 gr/ha 

500 . 000 a 2. 000. 000 gr/ha 

1.000 a 100.000 gr/ha 



CUADR0-1!.'.'._1. POTENCIAL DE TIERRAS DE CHILE POR PROVINCIAS L~n miles de HiE 

PROVINCIA SUP.TOTAL CULTIVOS PRADERAS 
SUELOS T:BifüAS 

FORESTALES :-i:M?RGDGCTIVAS 

TARAPACA 5. 807 ,3 7,5 503,3 50,0 5. 246,5 
ANTOFAGASTA 12. 540, 6 1 , 2 101 , 5 50 , 0 120 387 , 9 
ATACAMA 7 . 826 , 8 6 , 8 108 ,4 100,0 7 . 6,1,6 
COQUIMBO 3. 964, 7 47 , 6 1 . 074, 5 165 , 1 2. 677,5 
ACONCAGUA 987 , 4 36 , 8 360 , 4 51 , 3 538 , 9 
VALPARAISO 511 , 5 48 , 5 50 , 7 300 , 9 í 11 , 7 
SANTIAGO 1.768 , 6 137, 4 354 , 8 414, 3 86 2. ~ 1 
O' HIGGINS 71 0 , 6 84,4 123 , 1 163 , 2 339 , 9 
COLCHAGUA 832,7 70,3 226 , 8 357,0 17816 
CURICO 526,6 60 , 8 98 , 6 156, 2 211 ,o 
TALCA 1.014, 1 91 , 6 109 , 9 341, 2 471, 4 
MAULE 569 ,7 24,3 243 , 0 267 , 9 34, 5 
LINARES 941 ,4 107,9 236 , 8 218 , 7 378,0 
ÑUBLE 1. 395 , 1 11 8,8 527,0 366 , 8 382,5 
CONCEPCION 568 , 1 22 , 5 138,3 365 , 8 41 , 5 
ARAUCO 524,0 27 , 8 94, 9 355,3 46,0 
BIO - BIO 1.11 3,5 80 , 6 320 , 1 405, 7 307, 1 
MALLECO 1.409,5 130 , 4 389 , 9 609 , 2 280 , 0 
CAUTIN 1.837,7 251, 2 667, 1 668,3 251 , 1 
VALDIVIA 1.847 , 3 172, 3 425,4 728 , 1 521, 5 
OSORNO 923,6 160 , 1 322 , 0 189 ,7 251 , 8 
LLANQUIHUE 1.820 , 5 120 , 1 243 , 5 765 , 5 691, 4 
CHILOE 2, 701, 4 56 , 5 577, 1 1 . 229, 3 838 , 5 
AYSEN 10 . 358,4 5, 1 561, 5 2. 076,4 7°71 5, 4 
MAGALLANES 13.203,4 3. 942,'.1 1.382,6 7 . 868,5 

TOTALES 75.704, 8 1.870 ,5 11 . 810 ,9 11.778,5 50 . 244,9 

FUENTE : Potencialidad de l os suelos de Chile - DECu).;:EN - ODEPA, 1968 



CUADRO Nº 5. POTENCIAL DE ALGUNAS ESPECIES DE FAUNA NATIVA(*) 

NOMBRE CENSO ACTUAL CENSO PASADO POTENCJ.AL 

VICUÑA 1. 000 100 . 000 100 . 000 

GUANACO 10 .000 3 . 000 . 000 100 . 000 

HUEMUL 800 1.000. 000 400 . 000 

HUILLIN 800 100 . 000 10 .000 

TORTOLAS 10.000 . 000 10 .000 . 000 10 . 000 . 000 

PERDIZ 500 .000 5.000 . 000 10.000 . 000 

PATOS 1.000 . 000 2. 000.000 2.000 .000 

C01'EJO 3.000.000 3 . 000 .000 

(*) Informaci6n personal de I. Rottman - CONAF 



CUADRO Nº 6. TIERRAS REGABLES QUE NECESITAN RIEGO (*) 

PROVINCIA H'.3CTAREAS PROVINCIA HECTAREAS 

TARAPACh 10.773 CURICO 880644 

ANTOFAGASTA 2. 626 TALCA 193 . 936 

ATACAMA 27 . 288 MAULE 31 .378 

COOUil1BO 113.023 LINARES 244. 499 

ACONCAGUA 63 .092 ÑUBLE 260 . 415 

VALPARAISO 65. 549 CONCEPCION 65. 956 

St.NTIAGO 283 . 852 ARAUCO 29 . 187 

O~Hi:GGINS 170 . 280 BI O - B10 142. 756 

COi,CHAGUA 152,11 4 MALLECO 259 . 140 

CAUTIN 302 . 921 

T o T A L 2. 507 . 429 

El aumento del área r egada a 2,5 millones de hectá­
r eas representará un incremento aproximado del 66 por ciento; que se 
producirá a costa de tierras ahora usadas para otr os fines , princi­
palmente pastos naturales o cultivos de secano , excepción hecha de 
l as provinci as más al norte en las que la tierra sin riego n ada pr o­
duce . 

(*) Fuente: Nathaniel Wollman - Los recursos hidráulicos de Chile -
ILPES - 1969. 

' l 



CUADRO Nº Z• PORCENTAJE DE LAS DUNAS EN CHILE (*) 

PROVINCIAS 

COQUIMBO 
ACONCAGUA 
Vi\LPARAISO 
SANTIAGO 
COLCHAGUA 
CURICO 
TALCA 
LINARES 
MAULE 
ÑUBLE 
CONCEPCION 
ARAUCO 
BIO - BIO 
MALLECO 
CAUTIN 
VALDIVIA 
OSORNO 
LLANQUIHUE 

T O T A L E S 

Zona Punta Teatinos - Canal de Chacao ( 29 °48° - 41°50° Lat . Sur). 

DUNAS LITORALES 
Sup . Hás . Total % 

4. 248 , 6 5, 71 
892, 7 1, 20 

2. 477 , 7 3, 33 
4. 365, 9 5, 87 
1. 944 , 9 2, 61 

809, 3 1,09 
1. 587 , 4 2, 13 

15. 47Ll , 4 20 , 78 
638 , 1 0 , 86 

4 . 141,1 5, 56 
30.709 , 3 41, 26 

4 . 133, 5 5,58 
675, 2 o, 91 
105, 6 o, 14 

2. 234, 3 3, 00 

74-428 ,0 100 , 00 

DUNAS INTERIORES Tot al % del t ot al 
Su . Htis . Total % Há s . estudi ado 

·- --
4.248 ,6 3 , 24 

892, 7 0 ,68 
2. 477 ,7 1, 89 

119, 2 o, 21 4 . 485,1 3!' 42 
1,, 944, 9 1 , 49 

809 , 3 0 , 62 
1. 587 , 4 1 , 21 

38, 0 0 , 07 38 ,o 0 , 03 
15-474 , 4 11 , 80 

7. 255 , 5 12, 83 7 . 893 , 6 6 , 03 
25. 450 , 6 44, 98 29 . 591, 7 22 ,59 
1. 004, 2 1 , 77 31 -713 , 5 24 , 21 

22 . 586 , 4 39 , 92 22 . 586 , 4 17 , 24 
124, 4 0 , 22 124, 4 0 , 09 

.; . 133 , 5 3, 16 
675, 2 O, 51 
105, 6 0 , 08 

2.234, 3 1 , 71 

56 . 578, 3 100 , 00 131.006 , 3 100 , 00 

DUNAS LITORALES 

DIBii\S INTEI,I ORES 

74-428 ,0 Hás . 

56 . )78 , 3 Hás . 

131.006 , 3 Hás . 

( *) Inventario de Dunas en Chile - IREN - Publ icac i 6n Nº 4 , 1966 



CUADRO Nº 8. PANORAMA ACTUAL DE LOS RECURSOS DE SUELOS EN RELACIONA 
LA UTILIZACION 

En la imposibilidad de anali zar todas las provincias con 
el objeto de estudiar el uso que se le está dando al suelo , hemos escogi­
do s6lo tres de ellas que abarcan más o menos ciertos sectores del país 
y que por lo mismo podrían ser significativas . Ellas son Aconcaaua, Cu­
ric6 y Malleco. 

Hemos comparado las cifras del Proyecto Aero.fotogramé­
trico con el Uso Actual de los Suelos, dentro del área señalada por el 
Proyecto y los r esul t ados son los siguientes : 

PROVINCIA DE MALLECO 

Superfici e t erritorial = 

Sup . es tudiada por Proyecto = 

Capacidad de uso de los suelos .-

Sup. Arable Praderas 

1 . 409 . 500 , 0 hectáreas 

826 . 419 , 7 hectáreas 

For estal 

362. 535, 3 H~. 106 . 323, 2 Ha. 348 . 861, 5 Ha . 

Uso actual de los suelos.-

Terrenos cultivados 

Hortalizas 

Huertos , frutales , viñas y 
otros 

Cultivos extensivos 

Pr ader as Bosques 

2. 977, 9 Ha. 

1 . 784 , 6 Ha. 

525 . 578 , 4 Ha. 

530 . 340,9 Ha. 

No -A~rícola 

8 . 699,7 Ha. 

78 . 527 , 9 Ha . 212. 683 , 0 Ha. 4 . 867, 9 Ha . 

De l a comparaci6n de l as cifras de Uso Actual de los St~e ­

los y la Capacidad de Uso obteni das por el Proyecto Aerofotograr.,~trico . se 
desprende que existen la cantidad de 167 . 805 , 6 Hás . que están sie~do ar~ ­
das s in considerar su potenci al i dad de uso , principalmente dedicadas a c-:e~ 
reales y que deberí an incrementar los rubros Pr aderas , en la proporción de 
27 . 795 ,3 Hás . y Forestal en 140. 010, 3 Hás . 



PROVINCIA DE CURICO 

Superfi c i e t erritorial 

Sup . estudi ada por Pr oyecto 

526 . 630, 0 Ha . 

300 . 705, 8 Ha. 

Capacidad de uso de los suelos.-

Sup . Arable 

87 • 147, 4 Ha. 

Pr aderas For es t al 

20 . 659 , 0 Ha . 178 . 242 , 5 Ha . 

Uso actual de los suelos .-

Terr enos cultivados 

Hortalizas 

Huert os, frut ales , viñas y 
otros 

Cultivos ext ensivos 

..Er ader as 

96 . 7 50, O Ha. 

2. 962 , 9 Ha. 

11 . 014 , 3 Ha . 

143. 980 , 0 Ha . 

157 . 957, 2 Ha . 

Forestal 

36 . 708 , 8 Ha. 

No Agrícol a 

14 . fi56 , 9 Ha. 

No Agrícola 

9 . 289 , 8 Ha . 

De la comparac i 6n de las cifras se des pr ende lo siguien­
t e : l a superficie arable indicada ?Or el Proyecto Aer ofot ogram~t r i co en 
el área est udi ada asci ende a la cantidad de 87 . 147 ,4 Hás . El Uso ñct ual 
r evela que existen l a s uma de 157 . 957 , 2 Hás . que corresponden a hortali­
zas , cul tivos permanent es y cul t ivos ext ens i vos . De este modo s e obser ­
va que s e es t án s ometiendo a cult ivo 70. 809 , 8 hectáreas que no s on aptas 
paru este t ipo de ex~l ot aci6n . 

Por otro l ado sucede un c as o s imilar en e l aspecto de 
l as praderas, y a que s6lo habiendo 20. 659, 0 hectáreas de Cl ase VI , apa­
r ec en explot adas 96 . 750 , 0 hectáreas que segurament e corresponderí an a 
t errenos ne tamente for estales , y a que la difer enci a de l os suelos for es­
t ales en ac t ual uso ( 36 . 788 , 8 hec táreas) y de uso potenc ial (1 78.242,5 
hec táreas) es de 146 . 900 , 8 hectáreas . 



PROVINCIA DE ACONCAGUl\ 

Superficie t erritorial = 

Sup. estudiada por Proyecto = 

Capacidad de uso de los suelos.-

Sup • l\:r abl e 

68 . 867 , 4 Ha. 

Pradei:-as 

16 . 247,7 Ha . 

Uso actual de los suelos .-

Terrenos cultivados 

Hortalizas 

Huertos , frutal es, viñas y 
otr os 

Cultivos extensivos 

= 

= 

= 

Prader as Forestal 

987 .735,0 ha. 

189. 257,1 ha. 

Forestal 

93.378 , 0 Ha . 

No Agrícola 

76 . 179, 8 Ha . 

6 . 337 ,9 Ha . 

5. 291,o Ha. 

75. 160 , 8 Ha . 

86 . 789 ,7 Ha. 

No Agrícol a 

1 32 . 097 , 9 Ha . 3. 329,3 Ha. 31.549 , 8 Ha . 

En Acc~cagua, en la zona arabl e , hay un uso más r acional 
si lo comparamos con otras pr ovincias de Chile, sin embargo , t odaví a sub­
siste el hecho que hay 17.922 , 3 hect áreas que no deberí an s er sometidas a 
cultivos y que s egurament e corres ponderán a suelos de prader as . Debido 
al factor clima en la zona de Aconcagua , los suelos de l a Clase VI y Cla­
se VII tienen más aptitudes para prader as que propiamente para foresta­
les, y la difer encia que s e encuentr a al comparar las cifras de Uso Ac­
tual y de Capaci dad de Uso , que son 25 . 801 ,5 hect áreas , correspondería~ 
apr oximadament e entre los suelos arables y act ualment e en cultivo . 

De estos f actores s e desprende que en todo el país hay 
un extr aordinario sobre uso de los suelos , en cifras verdader amente abis­
mant es , sit uaci6n que se v e confirmada si Uds . tienen a bien revisar el 
Cuadr o Nº 4 del Proyecto Pot encial i dad de los Suelos de Chil e en que a 
una subutilizaci6n de s6lo 332. 200 hás. de suelos de cultivo, apa!'~cw ~o­
b~i;util i zadas 4 . 980. 700 hás. en praderas y 3.662. 800 hás . en forestal e3 
que hacen un tot al de 8.643 . 500 hás . sobr e las que en este momento se 
est & e j erciendo toda la incidencia del mal uso de suelos que señal§:,~ 
bamos anteriormente. ·•v -- ~~ 

(; \~ .,,) 
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