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RESUMEN EJECUTIVO

El estudio tuvo por objetivo realizar una sistematizacion y analisis de las practicas
existentes, tanto en el programa SIRSD-S como en las propuestas de las regiones, desde
la perspectiva de la gestion sostenible de suelos. Asi mismo, buscd proponer criterios de
focalizacion y priorizacion de estas propuestas.

En primer lugar, se hizo una revision de las diferentes evaluaciones que se han hecho del
programa desde 1999 a 2022, con el propésito de conocer cémo ha funcionado el programa,
y cual ha sido el impacto y los desafios que ha tenido que enfrentar en su operacion.

A partir de cuadros comparativos que permitieron analizar los diferentes aspectos del
programa, las principales conclusiones establecieron que las evaluaciones anteriores a
2010, alcanzaron resultados e impactos positivos y que los recursos no estaban focalizados
en suelos erosionados (Gaymer, 2009). Asimismo, se identificé que su mayor colocacion
se daba en la zona sur, desde El Maule a Los Lagos, principalmente entre pequefios
productores (Grez, 2010).

En las evaluaciones mas recientes se estimé un impacto positivo en la produccion agricola
valorada (PAV) para los beneficiarios Indap (2016) mientras en el afio 2022 no se obtuvo
un cambio en la PAV significativo, pero si un resultado positivo en los efectos marginales
de impacto entre 2016 y 2022, y en ambos periodos se comprueba que hay una buena
ejecucion presupuestaria. Sin embargo, la evaluacion del periodo 2010-2015, plantea que
cerca de la mitad de la superficie bonificada corresponde a suelos sin erosion fisica. En
tanto, la evaluacioén del periodo 2010-2020 destaca que las bonificaciones se concentraron
en los suelos clase Il y IV de secano, es decir suelos mas degradados. Lo anterior es
coherente con la informacion levantada en los trabajos que hicieron las regiones en torno
al Comité Técnico Regional (CTR), donde se identificaron los aportes del programa, y los
desafios que enfrenta en la actualidad, asi como las propuestas para mejorar e incorporar
nuevas practicas que tengan un mayor aporte en la gestion sostenible de los suelos.

Posteriormente, se realiz6 una revision de la experiencia e iniciativas a nivel internacional
en la gestion sostenible de suelo, la cual se utiliz6 como base para analizar y clasificar las
practicas con la perspectiva de sostenibilidad, a través de indicadores especificos, tales
como, productividad, conservacion del suelo, biodiversidad, relacion con el agua, carbono
en el suelo y emisiones de gases efecto invernadero (GEI). Esto permitié construir una
matriz de impacto de las practicas que guid los ejercicios de priorizacion.

Para avanzar en la propuesta de focalizacion y priorizacion, se realizaron entrevistas con
actores del programa, tanto a nivel nacional como regional, lo que permitio identificar las
variables a ser consideradas en la aplicacion de instrumentos de priorizacion. El analisis de
la informacion levantada llevé a plantear la necesidad de que, junto con proponer criterios
de focalizacion, se deben fortalecer y/o desarrollar aspectos que son necesarios para que
las priorizaciones propuestas puedan ser efectivas.



Al respecto, se han identificado diversos mecanismos habilitantes, entre los que destacan:
la capacitacion -aspecto ya considerado en la propuesta de ley de SIGESS; la validacion y
evaluacion de las practicas; y un trabajo mas articulado con INIA, de forma tal, que sea el
socio técnico que cuenta con las capacidades y equipos profesionales para la validaciéon de
practicas, capacitaciones, implementacion de casos pilotos, y para hacer ensayos de
acuerdo a las condiciones de suelo reales de cada macrozona, region o zona.

Dentro de los mecanismos habilitantes también se identifica la gestién de la informacion
existente. El programa ha generado una gran cantidad de informacion util, que hoy esta
disponibles en los sistemas de registro de las instituciones que llevan el programa, sin
embargo, por diversas razones, no se ha podido gestionar a través de alguna plataforma o
sistema de manejo de datos, que permita analizar la informacién para mejorar la toma de
decisiones respecto de los contenidos técnicos y operativos del programa.

Junto con esto se platea fortalecer los vinculos con la academia, de manera de aprovechar
los aprendizajes de las investigaciones y proyectos que las diferentes universidades
realizan a lo largo del pais. Dando acceso a la informacion generada en torno al programa,
o0 estableciendo alianzas con el Ministerio de Ciencias se puede aportar significativamente
a la generacion y gestion de la informacion del programa.

Se debe destacar que a partir de los andlisis y las entrevistas se evidencié una alta
valoracién del trabajo y aporte de los Comités Técnicos Regionales (CTR), que relnen a
los profesionales y técnicos que conocen la realidad de los suelos de la region. Esta
articulacion institucional con el CTR debe seguir fortaleciéndose y respaldando el
funcionamiento del programa sobre andlisis técnicos.

Por ultimo, se proponen instrumentos de priorizacién que actuaran a través de incentivos y
requisitos sobre el operador y el agricultor, y que utilizaran como medios de implementacion
el futuro reglamento y los concursos. El operador es un agente clave en la ejecucion del
programa y en la seleccién de las practicas que se postulan al concurso. En muchos casos
los operadores participan también en otros programas de Indap o de la comuna, y prestan
una asesoria mas integral al productor, sin embargo, como asesor siempre responde
directamente a la retribuciobn que recibe por sus servicios. Por ello, se proponen
bonificaciones diferenciadas por practica e incentivos econémicos adicionales como parte
de los instrumentos de priorizacion, teniendo como base una mayor capacitacién en nuevas
practicas de gestion sostenibles de los suelos.

Se propone un segundo instrumento de priorizacién correspondiente a la segmentacion de
los recursos, lo que implica asegurar cierta cantidad de recursos para ciertas practicas o
sistemas de gestidn productiva, como son la agroforesteria y la produccion organica. Dado
gue estos son manejos sistémicos mas que de practicas, se considera que no deben
competir directamente. La segmentacién también puede utilizar para la aplicacion de
prioridades regionales.

Un tercer instrumento es el puntaje que se da a las variables que se eligen para evaluar las
practicas. Sin duda, éste ha sido el instrumento mas utilizado y seguira siéndolo, porque es
el mas efectivo en lograr el objetivo. Por ello, se propone dar puntaje directamente a grupos
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priorizados de practicas, de acuerdos a los andlisis de focalizacion y prelacion realizados
previamente. Por ejemplo, dentro del primer grupo estan las préacticas que tienen los
mayores impactos positivos en todos los atributos del suelo, y, por ende, deberia tener el
mayor puntaje (maximo y minimo), porque relne a las practicas de gestién sostenible que
se quieren promover.

Este ejercicio de focalizacién y priorizacion puede desarrollarse en forma gradual, de
manera de ir dando mas puntaje a las practicas con mayor impacto en atributos claves del
suelo (conservacion, biodiversidad, captura de carbono), y sopesando la productividad en
la transicion hacia un programa méas enfocado a mejorar los atributos ecosistémicos del
suelo.

El enfoque gradual permite balancear productividad y sostenibilidad, priorizando préacticas
con impactos positivos en todos los atributos del suelo y adaptando las prioridades a las
realidades regionales.
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| INTRODUCCION

El programa de Sistemas de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
(SIRSD-S), creado por la Ley 20.412 del afio 2010 perdi6 su vigencia en febrero del afio
2022, por lo que, actualmente, se encuentra en discusion el proyecto de ley que crea el
programa para la Gestién Sostenible de los Suelos (SIGESS), Boletin N° 16.391-01, lo que
le otorga continuidad, pero con modificaciones que tienen como propdsito responder de
mejor forma a las realidades actuales.

El SIGESS tiene por objetivo impulsar la adopcion de practicas por parte de los agricultores
gue permitan mejorar y mantener las propiedades fisicas, quimicas y biolégicas de los
suelos agropecuarios, asi como para contribuir a la produccién sustentable de alimentos.

El nuevo programa mantendra la ejecucion del instrumento de bonificacion de practicas a
través del Servicio Agricola Ganadero (SAG) e Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP) mediante planes de manejo (PM) elaborados por operadores acreditados. Los PM
presentan y organizan de forma detallada las practicas y actividades que se llevaran a cabo
para la gestion sostenible del suelo agropecuario, indicando insumos, plazos y fechas de
ejecucion, y el predio a intervenir.

Odepa ha licitado el estudio “Levantamiento de insumos para instrumentos de bonificacion
y focalizacion para el Sistema de Incentivos para la Gestion Sostenible de los Suelos —
SIGESS”. El presente documento corresponde al informe final de dicho estudio y presenta
una propuesta para priorizar la adopcion de practicas orientadas a la gestion sostenible de
los suelos a través de mejorar y mantener las propiedades fisicas, quimicas y biolégicas de
los suelos agropecuarios, asi como para contribuir a la produccion sustentable de
alimentos.



[ OBJETIVOS

Objetivo general:

Realizar una sistematizacién y analisis de las fichas técnicas, que incluyen las actividades
o practicas existentes, y propuestas por las regiones que podran ser bonificadas por el
programa y proponer criterios de focalizacién adecuadas a las realidades edafoclimaticas
de las diferentes regiones, asi como levantar propuestas para orientar el actuar de los
operadores en marco del programa.

Objetivos Especificos:

1.

2.

Analizar informacién del comportamiento histérico del programa SIRSD-S en cuanto a
las practicas financiadas a nivel macrozonal, y por zona homogénea en caso de ser
pertinente, y contrastarlas con las caracteristicas y amenazas de los suelos para la
produccién de alimentos.

Analizar las fichas técnicas de las practicas del SIRSD-S y las propuestas a nivel
regional para el nuevo programa, identificando la coherencia y brechas en relacién con
los objetivos del SIGESS, proponiendo nuevas practicas a financiar en caso de ser
necesario.

Proponer criterios para la focalizacion o prelacion de practicas y criterios de seleccion
de planes de manejo segun las caracteristicas de los suelos que permitan adecuarse a
las realidades edafoclimaticas de las diferentes regiones que puedan ser incorporados
en las bases de los concursos de cada region. Los criterios de seleccion propuestos
deben estar orientados hacia la gestion sostenible de los suelos.

Proponer mecanismos financieros o reglamentarios que permitan orientar el actuar de
los operadores hacia el logro de los objetivos del programa.



lIl METODOLOGIA

Para llevar a cabo es estudio se estructurd la metodologia sobre cuatro etapas, asociando
cada una de ellas a los objetivos propuestos en el estudio. En la Figura 1 se presenta una
vision general, y a continuacion se describen cada una de las etapas.

Figura 1 Metodologia Desarrollada

Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4

Etapa 1
Mecanismos de trabajo

Operadores

Focalizaciony
Seleccion

Anadlisis Practicas de

Analisis Histérico N
Mejora

e Levantamiento de ® Revision internacional
informacion ¢ Entrevistas con actores . Pfopues.ta de priorizacién
* Diagnostico y Propuestas L o e incentivos
* Anlisis evaluaciones regionales * Definici6n de criterios _ _ _
anteriores de focalizacion * Mecanismos financieros y
* Revision Fichas técnicas regulatorios
¢ Andlisis estadistico U In_stryme.rltos o
* Anélisis de Coherenciay priorizacién *Validacion con actores

Brechas

Fuente: elaboracién propia

Etapa 1: Analisis del Comportamiento Histérico del SIRSD-S

Levantamiento de informacién

En primer lugar, se hizo un levantamiento de informacién y revisibn de todas las
evaluaciones realizadas al programa, tanto las hechas al SIRSD como la SIRSD-S. Se
consideraron los siguientes estudios:

e Evaluacion de impacto de INDAP para el periodo 1996-2000 (Caro, Melo y Foster, 2006)
e Evaluacion de impacto de SAG e INDAP para el periodo 2001-2005 (EMG, 2007)

e Evaluacion por Panel de expertos de Programas Gubernamentales para el periodo 2005-
2008 solicitado por la DIPRES (Gaymer et al., 2009).

e Un analisis de gestion politica y publica del SIRSD para el periodo 1996-2009 (Grez, 2010).

e Disefio de evaluacion de programas nuevos en el 2011, del Centro de Microdatos (2011),
encargado por la DIPRES.

e Estudio de linea base en 2011 (Donoso et al., 2012)
e Evaluacion de desempefio e impacto para el periodo 2010-2015 (ODEPA, 2016).

e Disefio de una estrategia para la evaluacién del programa sistema de incentivos para la
sustentabilidad agroambiental de los suelos SIRSD-S para el periodo 2018-2021 (Odepa,
2017).

e Evaluacion de impacto del programa sistema de incentivos para la sustentabilidad
agroambiental de los suelos SIRSD-S (Subsecretaria del Ministerio de Agricultura, 2021).

e Informes de evaluacién de DIPRES de diferentes afios.

Se realizé un analisis de las diferentes evaluaciones del programa SIRSD-S definiendo el
contexto y los objetivos en que ellas se desarrollaron, ya que algunas estaban dirigidas a
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evaluar el desempefio, otras valoraron el impacto y otras se orientaron a disefiar las
evaluaciones y definir la linea base.

El andlisis historico del programa se centré en las précticas definidas y financiadas por el
SIRSD-S a nivel macrozonal y zonas homogéneas, asumiendo la clasificacion sefialada en
los términos de referencia:

1. Macrozona Norte: regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta.

2. Macrozona Centro Norte: regiones de Atacama, Coquimbo y Valparaiso.

3. Macrozona Centro Sur: regiones Metropolitana, del Libertador General Bernardo
O’Higgins, El Maule, Nuble y Biobio.

4. Macrozona Sur: regiones de La Araucania, Los Rios y Los Lagos.

5. Macrozona Austral: regiones de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo y de
Magallanes y la Antartica Chilena.

Para facilitar un analisis se elaboraron tablas comparativas definiendo dos periodos
relevantes:1999-2010 y 2011 a 2021, y los caracterizando los parametros que definen el
alcance de la evaluacién. Esto permitié identificar los resultados que son relevantes para
los fines del presente estudio. Los parametros utilizados fueron: afio publicacién; tipo de
evaluacion; periodo evaluado; territorio; institucion evaluada; practicas evaluadas.

Luego, en base a la informacién facilitada por la contraparte, proveniente tanto de SAG
como Indap, se realizaron andlisis estadisticos de forma de actualizar algunas series
presentadas en los estudios analizados, como también complementarlas con nuevos
indicadores.

Etapa 2: Analisis de Practicas de Mejoras de Suelo

A.- Revision de Experiencias Internacionales

Se realiz6 una revisién de la experiencia internacional en cuanto a las practicas de manejo
de suelo adoptadas o en proceso de adopcion y su potencial impacto, de forma de contar
con evidencia cientifica con la cual calificar y clasificar las diferentes practicas. Se tomaron
como referencia las iniciativas y programas para la gestién de sustentabilidad y cambio
climatico desarrolladas en otros paises y/o organismos multinacionales, centrando los
analisis en lo que se refiere al suelo:

Estrategia para el suelo de la Unién Europea al 2030.

Programa Nacional de Sistemas Agricolas Sustentables 2023-2027- USDA
FAO Global Soil Partnership Action Framework 2022-2030

Australia Plan de Accién Nacional por el Suelo 2023-2028

Luego, se propuso una clasificacién de las practicas con foco en la gestién sustentable, que
posteriormente, se utilizé para evaluar sus impactos sobre los diferentes atributos del suelo,
basados en la experiencia, informacién y analisis reportados por la iniciativa Conservation
Evidence. https://www.conservationevidence.com/.

Para la evaluacién de las clases de practica se elabord una matriz de impacto, considerando
los diferentes atributos relevantes para el manejo sostenible y funciones del suelo, y
haciendo una evaluacion cualitativa de los potenciales impactos.
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B.- Revision de propuestas a nivel regional para el huevo programa

Se hizo una revisién y caracterizacion del trabajo de las regiones realizado en el marco del
nuevo programa SIGESS, donde se conformaron mesas regionales con los diferentes
actores del programa para hacer una evaluacién de los aspectos positivos y aquellos que
debian ser mejorados en el contexto del nuevo programa, y también identificar propuestas
de précticas que tengan un impacto positivo en la recuperacion y conservacion del suelo,
como también sobre sistemas productivos alimentarios mas sustentables.

Posterior a eso, se hizo un analisis de brecha, para lo cual se utilizé la pauta de
evaluaciones de impacto en los atributos del suelo sistematizado a nivel internacional
(matriz de impacto), y se aplico, tanto a las practicas realizadas en la Gltima década como
parte del programa, como a las practicas priorizadas por las regiones en el contexto del
nuevo programa.

Al mismo tiempo, se hizo un andlisis de las fichas técnicas de las practicas actuales con un
enfoque de sustentabilidad, destacando las labores que deben ser ajustadas y/o mejoradas
para que se orienten a una gestion sostenibles de los suelos.

Etapa 3: Propuesta de Criterios de Focalizacién y Seleccion

En esta etapa se abordaron los aspectos relevantes para realizar una focalizaciéon y
seleccion efectiva de las practicas que tienen un mayor aporte hacia la gestion sostenible
de los suelos, incorporando funciones y elementos de impacto ambiental presentes en la
propuesta del nuevo programa, sin dejar de lado los aspectos de productividad.

En primer lugar, se realizé un levantamiento de informacién a través de entrevistas con
actores relevantes del programa, desde los encargados en las instituciones que operan el
programa (Indap y SAG), asesores privados, y universidades, alcanzado a hacer 11
entrevistas de preguntas abiertas. Ademas, se entrevistaron 8 operadores de diferentes
regiones del pais.

Definicién de Criterios e Indicadores

Dado que como resultados de las etapas anteriores se contaba con un conjunto de practicas
de manejo de suelos amplia, las cuales contaban con distintos niveles de evidencia de sus
impactos y que se clasifican en diferentes ambitos de accion, se desarroll6 un sistema de
focalizacion y seleccion de las diferentes practicas de manejo directo de suelo.

Se definieron cuatro criterios de seleccion, el primero de ellos esta referido a la matriz de
impacto, la cual permitié a través de diferentes ejercicios de prelacion agrupar y simplificar
las préacticas en clases con un enfoque de sostenibilidad presente en el nuevo programa, a
través de lo cual se pudo sustentar la posterior propuesta de priorizacion.

Los otros criterios buscan hacerse cargo de la realidad de las practicas y permitir que la
priorizacion no menoscabe el valor de una practica por ser diferentes, es asi como se
plantearon los criterios de complementariedad; sistema de gestibn productiva; vy
minimizacion de impactos negativos.

Junto con los criterios de focalizacién se identificé un conjunto de mecanismos habilitantes,
gue corresponden a aquellos aspectos y dmbitos de accion que son necesarios de
desarrollar para que la focalizacion pueda ser efectiva en los instrumentos de priorizaciéon
y medios de implementacion.
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Etapa 4: Propuesta de Mecanismos de Trabajo de Operadores

La etapa final del estudio se realiz6 un andlisis pormenorizado del rol de los operadores,
con el fin de que la propuesta de priorizacion abordard un aspecto fundamental para la
seleccion de préacticas, como son los incentivos y medios de implementacion para que los
actores centrales de la operatividad del programa respondan adecuadamente a los
estimulos y se materialice la adopcion de practicas de gestion sostenible de los suelos.

Luego, con todos los insumos levantados se realizé un diagrama de priorizacion de las
practicas sostenibles, en el cual se relacionan todos los aspectos antes analizados, y se
hace la propuesta final de instrumentos de priorizacién y medios de implementacion.

Por altimo, con el borrador de la propuesta de priorizacion de practicas para gestion
sostenible de los suelos, se realizé un taller de validacion, donde participaron 13 personas
representantes de Indap y SAG, tanto nivel central como de regiones, y seremias, y la
contraparte del estudio.

La actividad se estructuro en dos etapas, en primer lugar, se hizo una presentacion del
estudio y de la propuesta, y luego, los asistentes se dividieron en dos grupos de trabajo en
los cuales se converso y discutio respecto de los diferentes aspectos de la propuesta y del
programa, y se levantd valiosa retroalimentacion para ajustar la propuesta.
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I RESULTADOS
1 ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO HISTORICO DEL SIRSD-S
1.1 Descripcién del Programa

El SIRSD-S esta dirigido a productores agricolas que presentan alguin nivel de degradacion
en sus suelos, ya sea de tipo fisica y/o quimica, y consistia en una bonificacion estatal de
los costos netos de actividades relacionadas con el manejo para mejoras de suelos. En el
contexto de este programa se debe entender suelo degradado como aquel que no esta en
las mejores condiciones para la produccion agricola. En el Anexo 1 se presenta una
descripcion mas detallada del programa.

Durante la ejecucion del Programa se han realizado diferentes estudios y evaluaciones,
algunas han tenido por objetivo evaluar el desemperio, otras se han propuesto medir el
impacto del Programa, y otros estudios se han dirigido a elaborar propuestas de evaluacion.

En el marco de la ejecucion del Programa en el tiempo, las entidades responsables SAG e
INDAP llevan un registro de los productores que participan en el programa, de la superficie
y de las bonificaciones entregadas cada afo en las diferentes lineas de apoyo del
Programa, y de algunas caracteristicas generales de los beneficiados, pero esta
informacion es capturada para fines de evaluacion de desempefio y no cuenta con los
indicadores y el detalle suficiente para poder hacer directamente las evaluaciones de
impacto.

Se han identificado un conjunto de estudios y evaluaciones, las cuales han sido
desarrollados en diferentes momentos en el tiempo. Estas han analizado diferentes
periodos con diferentes enfoques y propositos.

Programa SIRSD

Es importante destacar que el disefio inicial del Programa SIRSD no incorporé un
mecanismo de evaluacion, por lo cual no se establecié una linea base, que habria sido un
importante aporte para las evaluaciones posteriores. Lo anterior, ha obligado a que las
diferentes evaluaciones de impacto han tenido que desarrollar metodologias para generar
sus grupos de control de forma expost.

1. Estudio de Impacto del Sistema de Incentivos para la recuperacion de suelos
degradados 1999-2001 (EMG, 2002)

2. Evaluacion de impacto de INDAP para el periodo 1996-2000 (Caro, Melo y Foster,
2006)
3. Evaluacién de impacto de SAG e INDAP para el periodo 2001-2005 (EMG, 2007)

4. Evaluacion por Panel de expertos de Programas Gubernamentales para el periodo
2005-2008 solicitado por la DIPRES (Gaymer et al., 2009).

5. Un analisis de gestion politica y publica del SIRSD para el periodo 1996-2009 (Grez,
2010).
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En el Cuadro 1.1 se identifican algunos de los resultados mas destacados de las diferentes
evaluaciones 1999-2010.

Las evaluaciones realizadas sobre periodos anteriores al 2010 estiman resultados e
impactos positivos, salvo el estudio de EMG (2007) que indica que no encontré impacto
positivo en los participantes en el Programa respecto de los controles, salvo una mejora en
el indice de calidad del suelo en usuarios del SAG. También se destaca que los recursos
no estan focalizados en suelos erosionados (Gaymer, 2009), y su mayor colocacion se da
en la zona sur, del Maule a Los Lagos, focalizandose en pequefios productores (Grez,
2010).

El estudio de Gaymer et al. (2009) para la DIPRES en el marco de las Evaluaciones de
Programas Gubernamentales (EPG) hace un andlisis de las evaluaciones realizadas y
desarrolla una evaluacion utilizando un panel de expertos, destacando en sus resultados,
gue no esta bien definida la poblacién objetivo ni los indicadores para medir propdsito;
ademas, de la falta de capacitacién, asistencia técnica y acreditacion de los operadores.

Este informe sefiala entre sus recomendaciones que el Programa SIRSD debia ampliar su
propésito al desarrollo sustentable incorporando aspectos de proteccion al medio ambiente,
recuperacion de recursos renovables y recuperacion de la condicién productiva de manera
de enfrentar la problematica de los suelos degradados de forma mas integral. Es asi que la
Ley 20.412 del afio 2010 establece el Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad
Agroambiental de los Suelos Agropecuarios (SIRSD-S), reemplazando y revisando el
SIRSD. En esta nueva versién del Programa se establece la obligatoriedad de realizar
evaluaciones de las actividades y de los resultados de la intervencién, correspondiendo la
primera en el afio 2016 y la segunda al final de periodo de la ley (Art.16 Ley 20.412).
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Cuadro 1.1 Principales Resultados de las Evaluaciones del SIRSD 1999 - 2010

Tipo de

Afo o Periodo | Territorio | Institucion | Practicas | Resultados | Resultados Resultados Resultados
Evaluacion
Indicadores
utilizados Nivel
. de fosforo
Estudio de Resultados | o nianilidad | disponible
Impacto del positivos en .
. positiva en Aumento
Sistema de la d fici
Incentivos para la Ind recuperacion In g%é)ero no supder icle
recuperacion de 2002 Impacto 1999-2001 naap y y en praderas
SAG . (productores de | mejoradas
suelos productividad
altos recursos | Cobertura del
degradados del suelo harian las predio con
1999-2001 (EMG, para ambas P ; o
2002) instituciones practicas igual) | practicas de
conservacion
Rehabilitacion de
suelos
Impacto
positivo y Agricultores con
significativo, . . mayor stock de
L ' | Indirecto: . .
Evaluacién de se encontro . C animales, méas
. ! . Mejores Participacion en .
impacto de Fertilizacion | un 34% mas o educados y mas
Maule a . rendimientos en | el programa no ;
INDAP para el 2006 Impacto 1996-2000 |Los Inda fosfatada de fosforo apas y leche, |es relevante vinculados al
periodo 1996- P L P Recuperacion | promedio y papasy ’ ; mercado tienen
agos .. | no para mejorar
2000 (Caro, Melo de praderas | un 14% mas . mayor
necesariamente | ventas brutas .
y Foster, 2006) de pradera . probabilidad de
- ingresos -
en quienes participar en el
participan en programa
el programa
No se
encontrd
Evaluacion de Fertilizacion Impacto Se encontro
impacto de SAG Maul fosforad positivoen | |
e INDAP para el auiea Indapy |.o>oradd los Impacto en e
eriodo 2001- 2007 Impacto 2001-2005 | Los SAG Enmiendas | participantes | indice de
P Lagos Conservacion | gp g calidad de
2005 (EMG, de suel los del SAG
2007) e suelo Programa suelos de

respecto de
los controles




Los estudios

revisados
Evaluacién por muestran
Panel de impacto No esta bien
expertos de Disefio e positivo en definida la No hay
Programas Impacto recuperacion oblacion capacitacion, No focaliza
Gubernamentales 2009 (estudios 2005-2008 Indapy | Todo el y gb'etivo ni ha asistencia recursos en
para el periodo anteriores y SAG programa productividad inciicadc;res y técnica, ni suelos
2005-2008 panel de suelos. ara medir acreditacion de | erosionados
solicitado por la expertos) Andlisis pro 6sito operadores
DIPRES (Gaymer costo- prop
et al., 2009). beneficio
solo Indap es
rentable
Un analisis de . o
gestion politica 'y Baja 85% d.e .Ia 90% de la
S cobertura superficie o
publica del Indapy | Todo el 12% de las intervenida superficie
SIR_SD para el 2010 Analisis 1996-2009 SAG programa 15,9 millones | corresponde |nterve~n|da son
periodo 1996- pequefios
de ha desde Maule a :
2009 (Grez, (Censo 97) los Lagos agricultores
2010).
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Programa SIRSD-S

1. Disefio de evaluacion de programas nuevos en el 2011, del Centro de Microdatos
(2011), encargado por la DIPRES.

Estudio de linea base en 2011 (Donoso et al., 2012)

3. Evaluacién de desempefio e impacto para el periodo 2010-2015 (Universidad de
Talca para Odepa, 2016).

4. Disefio de una estrategia para la evaluacion del programa sistema de incentivos
para la sustentabilidad agroambiental de los suelos SIRSD-S para el periodo 2018-
2021 (Innovametrik para Odepa, 2017).

5. Evaluaciéon de impacto del programa sistema de incentivos para la sustentabilidad
agroambiental de los suelos SIRSD-S (Universidad de Chile para la Subsecretaria
del Ministerio de Agricultura, 2021).

Bajo esta nueva versién del Programa SIRSD-S, Donoso et al. (2012), realizaron un estudio
de linea base y propusieron tres metodologias para la evaluacion de impacto (Matching; de
Diferencias en Diferencias con Matching; Mixto), y un conjunto de variables para medir el
impacto en:

¢ Aumento en la recuperacién de suelos degradados
¢ Ingresos Monetarios por venta de productos

e Actividades realizadas por cuenta propia

e Comercializacion en el mercado

e Uso de tecnologias de produccién (para recuperacion de suelos)

Para cada una de estas se definieron variables de control y se modelé la participacion en
el programa, de forma que a través del matching se obtuvo un grupo de control similar al
grupo de beneficiarios, que podra ser utilizado en las evaluaciones. Dentro del analisis
realizado por Donoso et al. (2012) se puede destacar que los beneficiarios presentaron un
comportamiento mejor hacia la conservacion. Por ejemplo, la adopcion de practicas de
conservacion fue de 77% en beneficiarios del programa respecto de 38% en el grupo
control, recuperacién de suelos de 9,5 ha en los participantes del programa respecto de 7,6
ha en el grupo control.

Luego, se desarrollaron evaluaciones en los afios 2016 (U. Talca) y 2022 (U. Chile), que
miden el desempefo y el impacto y que resultan de mayor interés para los fines del presente
estudio, por lo cual seran analizadas en mayor detalle. En ambas evaluaciones los
resultados muestran que hay una buena colocacion de los recursos y alto porcentaje de
ejecucion presupuestaria. Sin embargo, la evaluacion del periodo 2010-2015 plantea que
54% de los productores y 49,8% de la superficie bonificada son suelos sin erosion fisica,
mientras que la evaluacion del periodo 2010-2020 destaca que gran parte de las
bonificaciones Indap y SAG se colocan en suelos clase Il y IV de secano, con lo cual se



podria pensar que estan dirigidos a suelos mas degradados, sin embargo, no existe un
diagnostico previo de degradacién para poder confirmarlo.

Respecto a la evaluacion de la produccion agricola valorada (PAV) se estim6 un impacto
positivo en la produccion agricola valorada (PAV) para los beneficiarios Indap (2016)
mientras en el afio 2022 no se obtuvo una cambio en la PAV significativo, pero si un
resultado positivo en los efectos marginales de impacto entre 2016 y 2022 (Cuadro 1.2).
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Cuadro 1.2 Principales Resultados de las Evaluaciones del SIRSD-S 2010-2021

de Agricultura,
2022).

bonificaciones)

Afo fliEe d.e, Periodo | Territorio | Institucion | Practicas Resultados Resultados Resultados Resultados
Evaluacion
.. | Adopcion de
. Nuble Fertilizacion Recuperacion practicas de
Estudio de ] De 30.00 Los recursos de suelos 9,5 L
linea base en BioBio, Indap y fosforada postulaciones se concentran | ha los conservacion
2012 Linea Base 2011 | Araucania, cubierta ) . 7%
2011 (Donoso Los Ri SAG v | guedan 23.000: | entre el Maule | beneficiarios beneficiari
et al., 2012) 0S RI0S y egetal y 90% Indap y Los Lagos y 7,6 ha los eneticlarios
” Los Lagos Enmiendas ! contra 38%
controles
controles
. 54% de
desempeio 6 Acjucicacion | Productoresy
i 0, 0,
impacto para Nacional; Qgc;_p;?:ﬁ:gg:]aje PM por 49’8/0_ d_e la géhseﬁc?aerilc?:
el periodo o016 | Desempefio| 2010- Nuble, |Indapy Todo el resju Lestaria | OPeradores SUP?_rf'C'e SAG se ubica
2010-2015 e Impacto 2015 Biobioy | SAG programa | Presup 75% SAG y bonificada
(96% SAG, zonas de buen
(Utalca, Los Lagos 99% Indap) 67% Indap. La | son suelos 2CCeso
ODEPA, P mayoria tiene | sin erosién
2016). 1 solo PM fisica
Evaluacioén de
impacto del Alta cantidad
programa de PM
?rl(szteer:nti\a/loie ara adjudicados Se evidencia
P Durante 2010- | por agricultor | un cambio Hay brechas de
!satletentabiIidad Desempefio| 2010- Inda Todo el 2021 ha (84% Indapy | positivo en el | capacitacion en
; 2022 P Nacional Py colocado 90% SAG de PAV, sin materia de
agroambiental e Impacto 2021 SAG programa ; . . -
apropiadamente | los diferencias conservacion y
de los suelos . -
los recursos beneficiarios entre INDAP | sustentabilidad
SIRSD-S han recibido 2 |y SAG
(Subsecretaria 0 MAs y
del Ministerio




1.2 Evaluacion de impacto del programa sistema de incentivos para la sustentabilidad
agroambiental de los suelos agropecuarios

(Facultad de Ciencias Agronémicas U. Chile. — 2022)

El objetivo del estudio fue la evaluacion de impacto del Programa para el periodo 2010-2021, y
contemplo el analisis de los aspectos econdmicos, de eficiencia y de focalizacion del programa
y mediciones globales de desempleo y evaluacion de impacto. Esta Gltima considerd dos niveles,
uno econdémico productivo, cuya variable principal fue la Produccion Agricola Valorada (PAV) y
su metodologia de estimacion fue de caracter econométrico. El segundo nivel considero el
analisis de las propiedades de suelos y estimaciones de indicadores de erodabilidad y
sustentabilidad de suelos. Ahondaremos en aspectos de economia, eficiencia y focalizacion.

El programa en el periodo 2010-2021 ha realizado bonificaciones por mas de $ 115 mil millones
a beneficiarios de SAG y mas de $ 190 mil millones a beneficiarios de Indap, e intervenido 1,7
millones de hal. En el periodo acumulado 2010 - 2015 las bonificaciones entregadas por Indap
cubrian el 42,6% de la superficie intervenida total, mientras que en 2010-2021, esté participacion
llegd a 46,8%. Las regiones con mayores bonificaciones recibidas son Los Lagos, Araucania,
Los Rios y Maule (Cuadro 1.3).

En relacion con la eficiencia, los resultados del estudio destacan que un indicador relevante es
la cantidad de planes de manejo (PM) adjudicados a lo largo del Programa por agricultor,
destacando que en el caso de Indap un 84% de los agricultores han recibido dos bonificaciones
0 mas, y en el caso del SAG este porcentaje llega a 90%. “Esta situacion, tiene dos alcances: es
probable que algunas practicas contribuyan a la sostenibilidad si se hacen varias veces sobre la
misma superficie, ya sea con la misma practica o bien con una integracién de varias practicas, lo
cual desde el punto de vista de sustentabilidad del recurso suelo puede ser favorable. Por otro
lado, pueden existir productores que recurran al sistema frecuentemente sin un mayor impacto
en lo que respecta a sustentabilidad” (Odepa, 2022).

1 Se utiliza el concepto de intervenido, ya que una hectarea puede haber implementado méas de un PM.
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Cuadro 1.3 Resultados globales del Programa 2010 — 2021
Agricultores beneficiarios, superficie intervenida y montos bonificados

SAG INDAP
Regi6n _ - Superficie Monto . _ Superficie Monto
N° Folios | N° Agricultores | Bonificada Bonificado N° Folios | N° Agricultores | Bonificada | Bonificado

(ha) (miles pesos) (ha) (miles pesos)
Arica y Parinacota 457 419 1.579 1.159.122 1171 1.084 2.102 1.853.475
Tarapaca 640 555 3.889 1.299.054 3.614 3.074 3.156 3.985.977
Antofagasta 356 311 370 356.548 3.661 3.451 2.400 2.649.392
Atacama 472 429 4.989 2.024.856 1.945 1.812 2.404 2.531.102
Coquimbo 2.341 2.324 43.760 10.038.234 3.304 3.285 7.642 5.625.470
Valparaiso 933 855 32.596 3.323.099 3.169 2.963 10.066 3.194.255
Metropolitana 453 406 13.090 1.631.447 4.101 3.771 19.029 3.618.460
Libertador 1.008 1.002 23.979 4.705.170 20.169 16.759 90.234 | 18.692.236
Maule 3.467 3.271 115.406 14.266.046 23.944 19.179 126.700 | 17.184.399
Nuble 225 206 5.752 897.876 18.851 17.480 74.200 | 19.279.080
Bio Bio 2.257 2.135 73.032 8.694.953 13.059 12.634 29.259 | 10.090.851
La Araucania 3.490 3.358 111.623 14.855.687 37.242 35.368 105.310 | 32.226.420
Los Rios 2.607 2.480 78.389 11.038.281 27.665 19.784 85.349 | 20.172.460
Los Lagos 7.687 7.462 172.356 27.485.830 47.700 41.485 177.053 | 40.362.683
Aysén 1.937 1.795 36.047 8.868.593 3.964 3.891 22.556 9.410.062
Magallanes 938 909 199.923 5.167.173 603 585 50.222 1.744.945
Total 29.268 27.917 916.780 115.811.969 214.162 186.605 807.682 | 192.621.267

Fuente: Odepa 2022.

En relacion con la focalizacion se evidencia una mayor colocacion de recursos, en el
subprograma de “Métodos de intervencion de suelos” en el cual predominan las précticas que
estan orientadas a la sustentabilidad del suelo, luego le siguen en importancia el “Establecimiento
de cobertura vegetal; e “Incorporacion de fertilizantes de base fosforada” (Figura 1.1).

Figura 1.1 Distribucién de PM ejecutados segun subprograma
Beneficiarios Indap 2010 - 2021

5% Empleo de métodos de
intervencion del suelo

“ 40% = Establecimiento de Cobertura
vegetal

= Incorporacion de fertilizantes de
base fosforada
= Incorporacién de elementos

~ quimicos esenciales

Fuente: Odepa, 2022.

= Eliminacion, limpieza o
confinamiento de impedimentos

Gran parte de las bonificaciones de INDAP y SAG se concentran en suelos clasificados dentro
de la clase de capacidad de uso Il y IV, en condiciones de secano, lo cual podria indicar que son
los suelos de interés agricola de mayor vulnerabilidad; sin embargo, existe una falta de evidencia
de diagndstico para aseverarlo. En la Figura 1.2 se presenta la distribucién de los PM ejecutados
para el periodo 2010 — 2021, de acuerdo a la clase de uso de suelo para cada subprograma, y
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para los beneficiarios de Indap y SAG. Queda en evidencia la importancia los suelos de clase Il
y IV de riego y secano.

Figura 1.2 Distribucion de los PM ejecutados por subprogramay clase de uso suelo
Beneficiarios Indap (2010 — 2021)

o e s
impedimentos

pesmean T e
esenciales

Incorporacién de fertilizantes de base fosforada |

Establecimiento de Cobertura vegeta! |

Empleo de métodos de intervencion del suelo | N

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| riego M| secano |l riego M |l secano m |l riego M |ll secano
||V reigo B |Vsecano MWV secano HVlsecano MmVllsecano mVlllsecano

Beneficiarios SAG (2010 — 2021)

Eliminacion, limpieza o confinamiento | NEIINEEGGGGGEEE .
Incorporacion de elementos quimicos esenciales [HIINEGEGEEEEIGEEEEEEEEEE
Incorporacion de fertilizantes de base fosforada | NGNS
Establecimiento de una cubierta vegetal [N

Empleo de métodos de intervencion de suelo | INNEEEINENENGEEEEEENEEEEN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m| riego | secano m |l riego m || secano
m ||l riego m ||| secano m |V riego m|V secano
m\/ secano m\/| secano m V|l secano m V|l secano
m Magallanes Agricolas = Magallanes Ganaderos

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Odepa 2022

Respecto de la operacién del Programa se destaca el rol de los CTR en cuanto a la focalizacion,
ya gque son quienes definen los criterios técnicos para las convocatorias. También es fundamental
el rol de los operadores, ellos se concentran en la atencién a pequefios agricultores. Respecto a
ellos se indica que falta una estructura de coordinacion que permita la interaccion entre ellos, y
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si bien tienen conocimientos de las practicas y el Programa, sugieren que tengan una mayor
capacitacion en conservacion de suelos.

1.3 Andlisis de las practicas bonificadas en el periodo 2010 - 2023

Las evaluaciones realizadas al Programa entregan una gran cantidad de informacién, y hemos
analizado con mas detalle aquellos aspectos que son mas importantes para los fines del presente
estudio, y que dice relacion con la importancia de los subprogramas y la calidad de uso de suelo
en que se realizan.

Para avanzar con mas detalle respecto de las practicas utilizadas y bonificadas por el programa
en el periodo 2010 -2023, tanto por Indap como por SAG, se presentan a continuacion dos figuras
gue representan la distribucion en términos superficie bonificada de las practicas mas
representativas.

Como se observa en las Figuras 1.3 y 1.4 existe una tendencia a utilizar las mismas practicas en
los diferentes afios, concentrandose en un grupo de 10 a 12 practicas. En el caso de SAG se
identifica un comportamiento diferente en los afios 2022 y 2023, donde se redujo la construccion
de cerco tradicional y aplicacion de fosforo, en favor de sistemas de distribuciéon (plansa) y uso
de estanque plastico.

Para este andlisis se utilizaron las bases de datos entregadas por la contraparte, y ordeno la
informacion con el fin de identificar las practicas mas representativas, considerando como criterio
cubrir como minimo el 80% de la superficie bonificada en cada uno de los afios.

Figura 1.3 Participacion de las practicas mas presentativas en el Programa 2011 - 2023
% Superficie Bonificada por Indap*

B Guanos no avicolas

0,
100% - - - - ) )
- - = m Establec. Trébol Blanco + Graminea(s) Perenne(s)
- . | ] | ] _— _— | ] _
m Establec. Alfalfa
90% =
W Establec. Trebol rosado + Trebol blanco + Graminea
perenne
80% u Aplicacién de Azufre (kg S)
W Preparacion suelos arroceros y micronivelacion
0,
70 /0 Establec. Trébol Rosado + graminea(s) perenne(s)
® Limpia Matorral Denso: >= 70%
60%
W Aplicacion de Potasio (kg K20)
50% m Establec. Mezcla Gramineas perennes
m Subsolador (1,5 a2.0 mancho)
40% W Construccién cerco Tipo malla ursus (metro lineal)
m Acondicionamiento de rastrojo cereal
0,
30 A) m Guano Rojo
B Construccién cerco tradicional
20%
® Nivelacion Trabajo pala mecanica
’I 0% m Acondicionamiento de rastrojo de maiz
W Enmiendas Calcareas (kg CaCO3)
0% ® Arado Cincel
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023  Aplicacién de Fosforo (kg P205)

* Estas practicas representaron entre el 80% y 85% de la superficie bonificada en los diferentes afios.

Fuente: elaboracion propia
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Figura 1.4 Participacion de las practicas mas presentativas en el Programa 2010 - 2023

100%

90%

80%

70%
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50%

40%

30%

20%

10%

0

°
>

% Superficie Bonificada por SAG*

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

B Preparacion suelos arroceros y micronivelacion
H Construccién aguada profunda

m Construccion cerco tipo malla ursus (m lineal)
B Mezcla de Gramineas Perennes

m Aplicacion de guano rojo (kg)

M Aplicacion de Azufre (Kg S)

m Construccion Cerco eléctrico fijo

| Construccion aguada profunda

M Aplicacion de Potasio (kg K20)

m Nivelacién con pala mecénica (hr)

W Acondicionamiento de rastrojo de maiz (ha)

W Uso de subsolador (1,5a 2.0 m ancho) (ha)

B Estanque plastico 500 litros (unidad)

H Construccion aguadas superficial (unidad)

m Acondicionamiento de rastrojo cereal (ha)

B Sistema de distribucion (plansa) (m lineal)

W Uso de arado cincel (ha)

B Enmiendas Calcareas (kg CaCO3)

M Aplicacion de Fosforo (kg P205)

m Construccion cerco tradicional (m lineal)

* Estas practicas representaron entre el 84% y 90% de la superficie bonificada en los diferentes afos.

Fuente: elaboracién propia
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2 ANALISIS DE INICIATIVAS INTERNACIONAL

La experiencia internacional muestra que los diferentes programas e iniciativas para la gestion
sustentables de los suelos estan focalizadas en la conservacion y recuperacion de los suelos en
un contexto de impacto ambiental, como en los manejos mas sistémicos donde se promociona
los sistemas agroecolégicos. De esta forma se reduce el espacio y los incentivos a las practicas
productivas convencionales o tradicién, asociandolas a impactos negativos sobre el medio
ambiente.

A partir de la revision de las iniciativas internacionales y con el propdsito de ordenar la
informacion levantada y hacer los andlisis comparativos, se propone hacer una clasificacién de
las practicas desde la perspectiva de la gestion sustentable del suelo de la siguiente forma:

Diversificacion y/o rotacion de cultivos: cultivar dos o mas especies en un predio o
temporada de siembra.

Praderas perennes: mantener vegetacion herbacea perenne con alta cobertura en
praderas o suelo desnudo.

Zanjas o barreras para proteccion de suelo: zanja en el suelo, muro u obstaculo que
contiene el agua y previene deslizamiento de suelo.

Agroforesteria: sistema de cultivo agricolas y/o produccién animal que considera la
asociacion con especies lefiosas perennes (arboles, arbustos), en alguna forma de
arreglo espacial o secuencia temporal.

Cultivos de cobertura, cubiertas verdes: establecimiento de una cobertura vegetal
estacional de herbéceo en la entre hilera del huerto.

Cultivos fijadores de nitrégeno: siembra de cultivos herbaceos como leguminosas
capaces de fijar nitrégeno en el suelo.

Mulch o acolchado: aplicacién de materiales o residuos al suelo.

Reduccién de labranza: sistema de labranza que reduce la perturbacion y rotacién del
suelo.

Enmiendas orgénicas: adicién de materia o residuos orgénicos al suelo.
Manejo de residuos organicos: incorporacion de residuos y rastrojos al suelo.

Conservacion de quebradas: vegetacion riberefia, mantencién de setos vivos. Establecer
como sitios de conservacién quebradas y revegetar para disminuir escorrentia, erosion
por viento, entre otros

Agricultura organica: implementar practicas y productos permitidos bajo normativa de
agricultura orgénica

Aplicacion de nutrientes y agroquimicos: uso de fertilizantes, pesticidas y otros
agroquimicos en el suelo para aumentar productividad

Labranza: excavar, voltear o agitar el suelo con herramientas mecanicas, generalmente
un arado o un disco.
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2.1 Programas y practicas de gestidn sustentable

A nivel mundial, existe una creciente preocupaciéon por mejorar la salud del suelo y disminuir
acciones que causen degradacion de sus propiedades quimicas, fisicas y biol6gicas. El Panel
Intergubernamental del Cambio Climatico (IPCC) ha mencionado el potencial directo del suelo
para almacenar carbono y ha identificado practicas para mitigar el cambio climatico en la
agricultura, como la gestién del agua, la agroforesteria, la diversificacion de cultivos, la gestién
sostenible de la tierra y el aumento del contenido de carbono organico en el suelo, entre otras
(IPCC, 2023). Por otro lado, las naciones Unidas han definido los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) 2015-2030, los cuales constituyen un acuerdo universal para poner fin a la
pobreza, proteger el planeta y mejorar las vidas y las perspectivas de las personas en todo el
mundo. Buscan poner la sustentabilidad al centro del desarrollo, y para ello se proponen practicas
agricolas resilientes al cambio climatico, fomentar la agrobiodiversidad, promover la cooperacion
internacional, inversiones y avances tecnolégicos para aplicar practicas, asi como proteger y
promover el uso sostenible de los ecosistemas y detener la degradacion y desertificacion de las
tierras (Naciones Unidas, 2015).

Otra iniciativa a nivel global es 4/1000: Suelos para la seguridad alimentaria y el clima, una
iniciativa de la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC),
la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion (CNULD), el
Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB), la Alianza Mundial por el Suelo (AMS) y los
ODS, la cual busca promover el crecimiento anual de un 0,004% del carbono almacenado en el
suelo para mejorar la fertilidad de los suelos, la produccion agricola y mitigar el cambio climatico.
Esta iniciativa consiste en un plan de accion voluntario apoyado por un programa de investigacion
(UNFCC, 2015).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentaciéon y la Agricultura (FAO)
también ha actualizado el Marco de Accion 2022 — 2030, para mejorar la escala y alcance de la
gestion sostenible del suelo (SSM, por sus siglas en inglés), ya que se ha entendido su relevancia
para alcanzar los ODS, mitigar el cambio climatico, reducir la degradacion de la tierra, disminuir
la inseguridad alimentaria, contaminacién y enfrentar la escasez hidrica.

Particularmente, en Estados Unidos el Servicio de Conservacién de Recursos Naturales del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos ha definido 170 practicas de
conservacion y ha desarrollado lineamientos técnicos para implementarlas, promoviendo la
conservacion de suelo, agua, aire, plantas, animales y energia en tierras agricolas y forestales.
Estos lineamientos estan contenidos en los Estandares de Practicas de Conservacion (CPS, por
sus siglas en inglés), y cada uno proporciona especificaciones y criterios técnicos para aplicar
practicas especificas de conservacion. Estas practicas, definidas a partir de evidencia, se
enfocan en mantener la productividad del suelo agregando nuevas funciones como reducir la
erosion, mejorar la calidad del agua, conservar la biodiversidad, reducir la huella de carbono y
mitigar el cambio climéatico. Entre las practicas propuestas, se incluyen mas de 20 acciones de
manejo orientadas en forma directa a mejorar la salud del suelo, con objetivos como incrementar
el contenido de materia organica, reducir la perturbacion y promover la estructura del suelo,
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disminuir la erosion y la compactacién, mejorar los niveles de nitrdgeno y carbono orgénico, y
fomentar la biodiversidad tanto en la superficie como en el subsuelo (Cuadro 2.1).

Cuadro 2.1 Practicas de manejo asociadas a suelo que son parte del Estandar de
practicas de conservacion (CPS) del Natural Resources Conservation Service de US

Department of Agriculture.

Clasificacion

conservacion

permanente

Practica* Definicion
propuesta
Siembra y establecimiento de especies herbaceas y
lefiosas para mejorar la composicién de la
Praderas o vegetacion y la productividad de las comunidades
pastizales vegetales cuando el estado ecolégico existente es |Praderas perennes
permanentes insuficiente para cumplir los objetivos de gestién o
no se espera la recuperacion natural oportuna hacia
un estado mas deseable
Cubierta de Establecimiento y mantencién de cobertura vegetal

Praderas perennes

Rotaciéon de
cultivos

Secuencia planificada de ciclos de crecimiento de
cultivos en un mismo suelo a lo largo de un periodo
de tiempo

Diversificacién y/o
rotacion de cultivos.

Proteccion de
areas de uso

Estabilizacion o proteccion de una zona de uso
intensivo.

Praderas perennes

suelo.

intensivo
_ Siembra de cultivos que incluye gramineas, .
Cultivos de . . g yeg . Cultivos de cobertura,
leguminosas y hierbas para cobertura estacional y .
cobertera . - cubiertas verdes.
otros fines de conservacion
Realizacion de operaciones de laboreo por debajo
Labranza de la profundidad normal de laboreo para modificar L,
. . e Reduccion de labranza.
profunda propiedades fisicas o quimicas adversas de un

Tratamiento

Modificacion de las condiciones fisicas del suelo y/o
de las plantas con herramientas mecanicas

especifica

mecanico de mediante tratamientos como el picado, el surcado |Praderas perennes
pastizales de contorno y el cincelado, el desgarrado o el

subsolado.

L . Conservacion de

Exclusién temporal o permanente de animales, .
Control de . o ) gquebradas y vegetacién

personas, vehiculos y maquinarias de un area . N -
acceso riberefia, mantencion de

setos vivos

Aplicacién de
enmiendas de
yeso

Utilizar productos derivados del yeso (sulfato de
calcio di hidratado) para modificar las propiedades
fisicas y/o quimicas del suelo

Enmiendas

Borde de campo
con vegetacion

Franja de vegetacién permanente establecida en el
borde o alrededor del perimetro de un campo.

Conservacion de
quebradas y vegetacién
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Clasificacion

Practica* Definicion
propuesta
riberefia, mantencion de
setos vivos

- . .. |Conservacién de
Establecimiento de vegetacion densa en un disefio .
. . . . quebradas y vegetacién
Setos vivos lineal para lograr un propésito de conservacién de

los recursos naturales.

riberefia, mantencién de
setos vivos

Agroforesteria

Gestién o establecimiento de masas de arboles o
arbustos en coordinacion con la gestion y/o el
cultivo de plantas del sotobosque o de productos
forestales no madereros.

Agroforesteria.

Silvopastoreo

Establecimiento y/o gestion de arboles y forrajes
deseados en la misma unidad de tierra.

Agroforesteria.

Acolchado o Aplicacion de residuos vegetales u otros materiales
. - Mulch o acolchado.
mulching adecuados a la superficie del suelo
El tratamiento del material lefioso residual que se
crea debido a las actividades de gestion o a
. erturbaciones naturales. Esta practica puede
Manejo de P P P

residuos lefiosos

aplicarse en huertos y vifiedos en los que
normalmente se queman los residuos lefiosos, para
ofrecer opciones de tratamiento alternativas que
beneficien a la calidad del aire y del suelo.

Mulch o acolchado.

Manejo de
nutrientes

Gestione la tasa, la fuente, la colocacion y el
momento de aplicacidn de los nutrientes para las
plantas y las enmiendas del suelo reduciendo al
mismo tiempo el impacto medioambiental.

Aplicacion de nutrientes
y agroquimicos

Manejo organico

Gestion y mejora de los recursos naturales de las
tierras de produccidn organica utilizando métodos
que integren practicas culturales, bioldgicas y
mecénicas que fomenten el ciclo de los recursos,
promuevan el equilibrio ecoldgico y conserven la
biodiversidad.

Agricultura organica

Gestion de
residuos y
labranza reducida

Gestionar la cantidad, orientacion y distribucion de
los residuos de cultivos y otras plantas en la
superficie del suelo durante todo el afio, limitando al
mismo tiempo las actividades que alteran el suelo
utilizadas para cultivar y cosechar en sistemas en
los que la superficie del campo se labra antes de la
siembra.

Reduccion de labranza.

Gestién de
residuos y cero
labranzas

Limitar la alteracién del suelo para gestionar la
cantidad, orientacion y distribucién de los residuos
de cultivos y plantas en la superficie del suelo
durante todo el afio.

Reduccion de labranza.
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Clasificacion

Practica* Definicién
propuesta

Aplicacién de enmiendas a base de carbono
derivadas de materiales vegetales o subproductos [Enmiendas
animales tratados.

Enmiendas de
carbono al suelo

. Conservacion de
Establecimiento

de arboles y Establecimiento de plantas lefiosas mediante quebradas y vegetacion
arbustos plantacion, siembra directa o regeneracion natural. |riberefia, mantencion de
setos vivos

* Corresponden a la préactica identificada en la fuente de informacién, y puede corresponder a una
practica o a un grupo de ellas.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Natural Resources Conservation Service (s.f.) Conservation
practice standard. United States Department of Agriculture.

Enla Unién Europea la nueva Politica Agricola Comun (PAC) 2023 — 2027 establece tres tipos
de medidas: de condicionalidad o reglas obligatorias que los agricultores deben seguir;
regimenes ecoldgicos que ofrecen flexibilidad en su aplicacion y pueden llevar a pagos si se
cumplen al menos tres practicas agroambientales o "ecoesquemas" voluntarios que
recompensan econémicamente a los agricultores por su adopcién (Cuadro 2.2). Estas practicas
deben cumplir objetivos especificos, como la proteccion de la biodiversidad y la mejora de la
calidad del suelo, el agua y el aire, asi como la mitigacion y adaptacion al cambio climatico. Entre
las mas de 50 medidas identificadas, hay al menos 19 practicas que tienen entre sus objetivos
disminuir la erosién y compactacion, mejorar la estructura de suelo y retencién de agua, promover
el ciclaje de nutrientes y aumentar los contenidos de materia organica en el suelo. Algunas de
estas practicas agricolas pueden recibir apoyo econémico de los regimenes ecoldgicos
(Comision Europea, s.f., Comision Europea, 2021).

Otra iniciativa de la Union Europea es la Estrategia para la Proteccion del Suelo para 2020 que
promueve la implementacion de practicas que se rigen por principios agroecoldgicos que son
parte de otras estrategias como “de la granja a la mesa”, estas practicas consideran el aumentar
materia organica del suelo a través de agrosilvicultura, cultivos de proteccion, rotacion de
cultivos, incorporacion de rastrojos, reducir maquinaria pesada, incorporar compost, reducciéon
de labranza y de uso de productos quimicos (Comisién Europea, 2022).
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Cuadro 2.2 Practicas de manejo asociadas a suelo que son parte de los Regimenes

ecolégicos de la Politica Agricola Comun de la Unién Europea 2023- 2027

Clasificacion

Préactica* Definicién

propuesta
Agricultura Conversién y mantenimiento de la produccién organica, |Agricultura
organica definida en el reglamento UE 2018/848 organica

Gestion integrada

Implementar planes de monitoreo y control de plagas,
franjas de proteccién con practicas de gestion y sin

Aplicacion de
nutrientes y

de plagas plaguicidas, control mecanico de malezas, uso de o
. . . agroquimicos
especies y variedades resistentes a plagas
Rotacion de Alternar secuencia de cultivos agricolas con cultivos de |Diversificacion y/o
cultivos con leguminosas que tienen capacidad de fijar nitrégeno rotacion de
leguminosas atmosférico en el suelo cultivos.

Cultivos mixtos y

Siembra de dos 0 mas cultivos en el mismo terreno

Diversificacién y/o

S . , . o - rotacion de
multicultivos simultaneamente para diversificar produccion .
cultivos.
Cultivos de Siembra de cultivos herbaceos para mantener el suelo | Cultivos de
cobertera cubierto y mejorar estructura del suelo, reducir erosion, y|cobertura,

mantener o incrementar su fertilidad y biodiversidad

cubiertas verdes.

Pastoreo de baja

Reduccién de la densidad de animales para mantener
vegetacion, biodiversidad y evitar sobreexplotacién de

Praderas perennes

intensidad .
pastizales
Praderas o - ,
) Mantenimiento de pastos y plantas herbaceas durante al
pastizales ~ Praderas perennes
menos 5 afnos
permanentes

Agrosilvicultura

Sistema de produccion que integra la produccion de
arboles y arbustos con cultivos agricolas o ganaderia

Agroforesteria.

Tierras en
barbecho

Superficie agricola que se deja sin cultivar con
composicién de especies que promuevan biodiversidad
(polinizacién, aves, plantas forrajeras, etc.)

Praderas perennes

Creacion y mejora
de habitats
seminaturales

Restaurar o conservar areas de vegetacion natural que
proporcionan refugio y alimento a la fauna,

Conservacion de
quebradas y
vegetacion,
mantencién de
setos vivos

Reduccion de uso
de fertilizantes

Gestion de baja intensidad y disminucién de aplicacién
de fertilizantes

Aplicacion de
nutrientes y
agroquimicos

Agricultura de
conservacion

Promocion de la proteccion del suelo mediante practicas
como la reduccién del laboreo, rotacion de cultivos, uso
de cultivos de cobertera

Puede ubicarse
dentro de
diferentes clases
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Clasificacion

Practica* Definicion
propuesta
Gestién de L : -
. . Prohibicién de quema de rastrojos. Incorporacion de
residuos agricolas . . . Mulch o acolchado.
. rastrojos para favorecer materia organica del suelo
(rastrojos)

Plan de gestion de
nutrientes

Planificar aplicacion, utilizacién de enfoques innovadores
para minimizar la liberacion de nutrientes, pH 6ptimo
para la absorcion de nutrientes, agricultura circular

Aplicacion de
nutrientes y
agroquimicos

Agricultura de
precision

Eficiencia en estimacion y aplicacién para reducir
insumos (fertilizantes, agua, productos fitosanitarios)

Aplicacion de
nutrientes y
agroquimicos

Franjas anti-

Areas vegetadas o no cultivadas establecidas a lo largo
de pendientes o cursos de agua, disefiadas para reducir

Zanjas o barreras
para proteccion de

erosion L
la erosion del suelo suelo
Estructuras vegetativas, generalmente formadas por Conser(;/auon de
. o uepradas

. arboles o arbustos, que se plantan estratégicamente q asy N

Cortavientos ara proteger cultivos y tierras agricolas de los vientos vegetacion riberefia,
P P 9 ) y » 9 mantencién de setos
fuertes, reduciendo la erosion del suelo vivos

Creacion y

mantenimiento de
campos de cultivo

Construccion de terrazas o bandas en pendientes para
reducir la erosiéon del suelo en areas montafiosas o con

Zanjas o barreras
para proteccién de

en terrazas y inclinacion. suelo
bandas
. Gestién minima de las tierras para reducir riesgo de -
Gestién de ., L, P . 9 , Reduccién de
degradacion y erosion del suelo, considerando ademas
labranza labranza.

la pendiente

* Corresponden a la préactica identificada en la fuente de informacién, y puede corresponder a una
practica o a un grupo de ellas.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Comision Europea (2024). Regimenes ecoldgicos. Recuperado de
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/income-support/eco-schemes_es

Las multiples iniciativas desarrolladas globalmente consideran y bonifican la implementacion de
diversas practicas, so6lo analizando las practicas de suelo que incluye el Estandar de Préacticas
de Conservacién del NRCS de Estados Unidos y los Regimenes Ecolégicos de la Politica
Agricola Comun de la Union Europea es posible identificar mas de 40 préacticas. Sin embargo,
entre ellas existen elementos en comun que permiten una clasificacion en 13 tipos de practicas,
las cuales se describen en el Cuadro 2.5. Esta clasificacion fue realizada en base a las acciones
de manejo que considera su implementacion y a los impactos o efectos esperados de la practica
sobre el suelo.

2.2 Evidencia del impacto de la implementacion de practicas asociadas a la salud de suelo

Para entender mejor la importancia de las diferentes practicas es fundamental conocer sus
impactos, para ello se presenta a continuacién una definicion de ellos considerando seis
componentes en los cuales se puede observar un cambio tras la implementacién de una practica.
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Estos componentes son: productividad, conservacion del suelo, biodiversidad, agua, carbono, y
emisiones de gases efecto invernadero (GEI). La descripcion de los componentes se encuentra
en el Cuadro 2.3. El nivel o magnitud del impacto en cada uno de estos componentes se
representd mediante colores, con seis niveles: altamente beneficioso (verde oscuro),
medianamente beneficioso (verde), neutral - sin efecto positivo o negativo (amarillo),
medianamente perjudicial (café claro), altamente perjudicial (café), y sin evidencia al respecto
(blanco) cuando no se ha reportado su efecto especificamente en ese componente (Cuadro 2.4).

Cuadro 2.3 Definicién de impactos esperados tras la implementacion de las préacticas
descritas anteriormente.

Impacto Definicion
Mantiene y/o aumenta el rendimiento, la calidad de produccién o
Productividad disminuye los costos asociados a riego, aplicacion de agroquimicos,
etc.

Conservacion del |Mantiene y/o mejora las condiciones fisicas, quimica y biol6gicas del
suelo suelo

Aumenta la riqueza y/o abundancia de flora y/o fauna al interior del
predio

Disminuye la cantidad de riego aplicado o aumenta la retencién de
agua en el suelo

Carbono Aumenta el contenido de carbono organico en el suelo

Disminuye o no aumenta las emisiones de gases de efecto invernado o
promueve la captura de carbono en biomasa lefiosa a nivel predial.
Fuente: Elaboracién propia

Biodiversidad

Agua

Emisiones de GEI

Cuadro 2.4 Magnitud del impacto esperado tras la implementacion de las practicas
descritas

Simbologia

Altamente beneficioso

Neutral (el efecto no es positivo ni negativo)
Medianamente perjudicial

No hay evidencia al respecto (no se hareportado)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Conservation Evidence?: https://www.conservationevidence.com/

La evaluacién del impacto de las practicas en los distintos componentes se obtiene a través de
evidencia cientifica que ha sido documentada en publicaciones peer review en revistas
reconocidas, en las cuales se presentan los resultados de diferentes evaluaciones de ensayos
realizados en diferentes cultivos y regiones del mundo. Esta se complementa con distintas guias
de las iniciativas internacionales revisadas. Es importante destacar que no se conoce el impacto

2 Conservation Evidence is a free, authoritative information resource designed to support decisions about
how to maintain and restore global biodiversity
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de todas las practicas para los distintos sistemas agricolas en Chile, ya que en algunos casos no
se cuenta aun con evidencia, mas aun cuando se trata de practicas que no actlan directamente
en el suelo. Se destaca también que los valores utilizados corresponden a distintos cultivos, pero
orientan la seleccién de practicas.

1. Diversificacion y/o rotacion de cultivos

La diversificacion y rotacion de cultivos promueve la biodiversidad del suelo, mejora la estructura
de suelo, reduce la erosién, aumenta la materia organica y el contenido de carbono orgéanico del
suelo. En combinacién con reduccion de labranza, La diversificacién y rotacion de cultivos puede
reducir la presencia de malezas en casi un 50%, y tiene un mayor efecto (65%) bajo condiciones
de cero labranzas que bajo condiciones de labranza convencional (41%) (Weisberger et al.,
2019). Ademas, se ha presentado evidencia de que se puede incrementar los rendimientos en
hasta un 28% (Bowles et al., 2020; Beillouin et al., 2019), y reducir la variabilidad de rendimiento
(Gaudin et al., 2015). Por otro lado, se han documentado efectos positivos en la biodiversidad y
servicios ecosistémicos como retencién de agua, control de pestes y malezas, y calidad de suelo
(Beillouin et al 2021). En estudios de largo plazo (10 afios) se ha observado que la rotacién de
cultivos tiene un impacto positivo en la diversidad microbiana y multifuncionalidad del suelo
(Garland et al., 2021). Finalmente, se ha observado que las rotacion y diversificacion de cultivos
mejoran el contenido de carbono organico del suelo y la agregacion de este (Maiga et al., 2019).
Tiene como limitante principal, el definir la correcta rotacion de especie y el complemento con
otras practicas de manejo.

2. Praderas/pastizales perennes

Pastos perennes gestionados con pastoreo rotacional acumulan mas carbono organico del suelo
y carbono asociado a minerales (un 18-29% mas) que todos los sistemas de cultivo anuales,
después de 29 afios de gestion de praderas (Rui et al.,2022). Ademas de aumentar el contenido
de carbono, también aumenta el contenido de nitrégeno y fosforo y la relacion C: N (Liu et al.,
2021), mejora la capacidad de retencion de agua (Russel et al., 2015). Se utilizan en contexto de
agricultura regenerativa con baja carga animal.

3. Zanjas o barreras para proteccién de suelo

Las zanjas de desviacion reducen la erosion del suelo en los campos de cultivos herbaceos con
pendientes inferiores al 9%, mientras que las terrazas de terraplenes y muros de piedra reducen
las pérdidas de suelo en las pendientes pronunciadas (Napoli et al., 2020). Streeter et al (2019)
concluyeron que la incorporacion de practicas de conservaciéon en el campo, en las cuencas de
captacion de las acequias, puede resultar mas econdémica y sostenible desde el punto de vista
medioambiental que las actuales practicas de gestion, tanto para los agricultores como para los
gestores de las carreteras. Los suelos de los lechos de las zanjas tienen mayor porosidad,
carbono organico y conductividad hidraulica (Dollinger et al., 2018). La construccion de zanjas
en los campos agricolas contribuye a disminuir la erosion de las laderas y la pérdida de suelo, lo
qgue subraya la importancia de proteger y controlar tanto la erosion de las laderas como la de las
zanjas sin comprometer el drenaje del agua (Gessesse et al., 2014).
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4. Agroforesteria

La agroforesteria involucra un conjunto de acciones a nivel predial. Al incluir la forestacién y
silvicultura de zonas no productivas dentro del predio promueve la acumulaciéon de carbono, la
disponibilidad de nutrientes, la fertilidad del suelo y potencia su dindmica microbiana, influyendo
positivamente en la salud del suelo (Dollinger et al., 2018). Los sistemas agroforestales tienen
un 19% mas de reservas de carbono en el suelo que las tierras de cultivo o los pastos (Shi et al.,
2018). La agroforesteria mejora las propiedades fisicas, bioldgicas y quimicas del suelo, aumenta
la biodiversidad, reduce la escorrentia y ayuda a controlar la erosion (Fahad et al., 2022). Los
sistemas agroforestales pueden afectar positivamente a las propiedades bioquimicas del sueloy
a la resistencia microbiana, lo que podria repercutir positivamente en la productividad de los
cultivos y en la tolerancia al estrés hidrico severo (Rivest et al., 2013). En sistemas subtropicales,
la agrosilvicultura reduce los indices de erosiéon del suelo en un 50%, aumenta el carbono
organico del suelo en un 21%, el almacenamiento de nitrégeno en un 13% y mejora la estabilidad
de la estructura del suelo, lo que se traduce en una mejora de la salud del suelo en los tropicos
hamedos y subhimedos (Muchane et al., 2020).

5. Cultivos de cobertura, cubiertas verdes

Corresponden a cultivos de invierno o permanentes que se establecen en zonas de entre hileras
de cultivos anuales o perennes. Un metaanalisis evalud los multiples servicios ecosistémicos que
promueve la implementacion de distintos tipos de cultivos de cobertera en sistemas agricolas
mediterrdneos y encontré que los cultivos de cobertura promueven la retencion de agua,
acumulan un 9% mas de materia organica, un 41% mas de biomasa microbiana en el suelo, un
27% menor presencia de malezas en comparacion con el suelo desnudo o los barbechos de
invierno (Shackelford et al., 2019). Ademas, en cultivos perennes puede aumentar el contenido
de carbono organico, mejorar la infiltracién y reducir la erosion, promover la calidad de suelo y
biodiversidad (Abad et al., 2021; Riviere et al 2022). Estudios recientes han reportado ademas
gue al aumentar la eficiencia en el uso de agua y el contenido de carbono se pueden obtener,
ademas, mayores rendimientos (Zhang et al., 2023), sin embargo, existen pocos estudios al
respecto y no en cultivos perennes. En condiciones de escasez hidrica pueden generar
problemas de competencia por agua con cultivos.

6. Cultivos fijadores de nitrégeno:

El cultivo intercalado de leguminosas de grano y cereales aumenta la fijacion de N2 por las
leguminosas de grano y la adquisicién de N del suelo en los cereales, mejorando la sostenibilidad
de la agricultura (Rodriguez et al., 2020). La fijacion biolégica del nitrdgeno en plantas,
leguminosas y no leguminosas reduce el uso de fertilizantes nitrogenados sintéticos, aumenta el
contenido de nutrientes de las plantas y mejora la salud del suelo (Mahmud et al., 2020). Las
leguminosas fijan entre 30 y 40 kg de nitrégeno por tonelada de materia seca de brotes producida,
lo que mejora la productividad de los cultivos siguientes (Peoples et al., 2009).

7. Mulch o acolchado:
El mulch en agricultura es una capa de material organico o inorganico que se coloca sobre el suelo

para conservar la humedad, controlar malezas, proteger contra la erosion y mejorar las condiciones
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del suelo. Una reciente revisién confirmoé que el uso de acolchado o mulch orgénico ayuda a
conservar el agua, reduce la erosion y perdida de suelo y agua, aumenta la fauna del suelo y
promueve el reciclaje de nutrientes (Beltagi et al.,, 2022). En ecosistemas subtropicales el
acolchado aumenta el contenido de materia organica y la diversidad y funcionalidad de las
comunidades microbianas (Huang et al., 2008).

8. Reduccioén de labranza:

La labranza intensiva convencional, con alta frecuencia y profundidad de arado, se utiliza
ampliamente para preparar el suelo para el establecimiento de cultivos, se ha demostrado que la
labranza convencional puede dar como resultado mayores rendimientos para ciertos cultivos (Liu
et al, 2022; Kahlon, 2019). Esta practica se combina usualmente con el manejo quimico de
nutrientes y control de malezas, por lo que su uso combinado con estas practicas mejora la
absorcion de nutrientes y fertilidad del suelo, lo que conduce a mayor productividad (Meena et
al, 2023).

Sin embargo, los sistemas de labranza convencional conducen a erosién, compactacion de
suelo, reduccion de porosidad y perdida de estructura de suelo (Farahanu et al, 2022; Schliter
et al, 2018) la labranza convencional tiene un impacto negativo en la diversidad microbiana de
suelo y en la abundancia y diversidad organismos del suelo, como lombrices de tierra y
microartrépodos en comparacion con sistemas de cero o minima labranza (Sapkota et al, 2012;
Van Capelle et al, 2012; Degrune et al, 2017). Por otra parte, la labranza convencional o intensiva
presentan niveles menores de carbono organico en el suelo, asociado a la disponibilidad de
nutrientes debido a menor actividad microbiana (Topa et al, 2021).

La labranza reducida o cero labranzas son medidas de mitigacion, ya que reduce las pérdidas
de suelo y mejora las tasas de infiltracion del agua (Skaalsveen et al., 2019). La labranza reducida
(menor frecuencia y profundidad) conserva y mejora la estructura, estabilidad y drenaje vy
capacidad de retencién de agua en el suelo, ademas de aumentar el secuestro de carbono al
disminuir la descomposicion de materia organica (Talaei et al., 2014). La labranza reducida en
conjunto con la incorporacion de residuos aumenta el tamafio de la poblacién microbiana del
suelo, la biomasa fangica y la diversidad bacteriana, pero dependen del contexto para observar
efectos en la biomasa microbiana, diversidad y la estructura del suelo (Li et al 2020).

9. Enmiendas organicas

Las enmiendas organicas son materiales de origen animal o vegetal que se incorporan al suelo para
mejorar las funciones biolégicas del suelo, aumentan el carbono organico, mejoran la fertilidad
fisica del suelo y aumentan el rendimiento de los cultivos hasta en un 25% (Diacono et al., 2010),
La aplicacion a largo plazo de enmiendas organicas mejora eficazmente la fertilidad del suelo y
promueve el desarrollo de la microbiota beneficiosa del suelo, favoreciendo un alto rendimiento
de las plantas en sistemas agricolas intensivos (Bonanomi et al., 2020).

Por ejemplo, las enmiendas organicas como el compost aumentan la disponibilidad de carbono
organico, pH, K total, N, P y K del suelo, pero pueden reducir la disponibilidad de nutrientes en
suelos arenosos (Doan et al., 2021). El uso de enmiendas organicas puede estar asociado a

36



emision de GEI, pero tiene el potencial de compensar por aumento de carbono organico en el
suelo. Los niveles de emisiones de GEI dependeran de otras acciones de manejo.

10. Manejo de residuos organicos

El manejo de residuos organicos es la gestion de desechos naturales para reducir su impacto
ambiental y aprovecharlos como recursos. Utilizar residuos organicos, como biogds o compost
puede resultar en un mejor rendimiento de los cultivos y promocién de la microbiologia del suelo
(Odlare et al., 2011). La aplicacion de residuos agricolas puede mejorar la fertilidad del suelo y
mitigar las emisiones directas de N-O, al tiempo que estimula la acumulacién de carbono y el
crecimiento bacteriano (Anastopoulos et al., 2019). EI manejo de residuos organicos esta
asociado a emisiones de GEI, pero su correcta utilizacion tiene el potencial de aumentar los
niveles de carbono orgénico en el suelo, dependiendo de elementos especificos de manejo.

11. Conservacién de quebradas y vegetacion riberefia, mantencion de setos

La conservacion de quebradas y vegetacion riberefia, y la mantencion de setos en un predio consiste
en proteger y gestionar estas areas para preservar su funcion ecolégica, mejorar la biodiversidad,
controlar la erosiéon y promover la conectividad del paisaje. Los suelos de los setos desempefian
importantes funciones en las tierras de cultivo, ya que almacenan carbono organico, favorecen
la infiltracion y almacenan la escorrentia, aumentan la diversidad de lombrices de tierra y
albergan comunidades micorricicas arbusculares diferenciadas (Holden et al., 2019). Los setos
y las franjas de vegetacién pueden aumentar la prestacion de mdltiples servicios ecosistémicos,
pero la multifuncionalidad se ve afectada por las opciones de gestién y manejos del campo (Van
Vooren et al., 2018). Las franjas de vegetacion, incluidos los setos, pueden mejorar el suelo y la
biodiversidad, mejorando la retencién de nutrientes, los regimenes hidrolégicos, la proteccion
contra la erosion, y la retencion de carbono (Haddaway et al., 2018). La plantacion de arboles y
arbustos nuevos puede representar gastos asociados a la compra de arboles y riego los primeros
afios de implementacion.

12. Agricultura organica

Involucra un conjunto de acciones de manejo y gestion predial, es decir, es una forma de
produccion que reane mdltiples practicas. Un metaandlisis realizado el afio 2005 afirmé que la
agricultura organica suele aumentar la riqueza de especies, con una media de un 30% mas de
especies y un 50% mas de organismos abundantes en los sistemas de agricultura organica
(Stein-Bachinger et al, 2021). La agricultura ecologica aumenta la riqueza de especies en torno
a un 30% y tiene un efecto mayor en los paisajes con mayor intensidad de uso de la tierra (Tuck
et al., 2014). La agricultura ecolégica reduce la pérdida de suelo, aumenta la materia organica
del suelo y mejora sus caracteristicas bioquimicas y ecolégicas, lo que se traduce en mayores
rendimientos y mayor biodiversidad en comparaciéon con la agricultura convencional (Gomiero et
al., 2011).

13. Aplicacion de fertilizantes inorganicos y agroquimicos

A pesar de los efectos positivos que el uso de fertilizantes y agroquimicos puede tener para la
productividad y por lo tanto para el componente socioeconémico, el uso prolongado o no eficiente
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de fertilizantes inorganicos y agroguimicos, como el nitrégeno, tiene efectos negativos que
pueden afectar la biodiversidad del suelo, la contaminacion y la seguridad alimentaria (Meena et
al., 2020). Los productos agroquimicos pueden desplazar a los microorganismos beneficiosos,
afectar negativamente a los microorganismos del suelo responsables de los procesos del ciclo
de nutrientes y las reacciones bioquimicas del suelo (Yadav et al., 2023). Sin embargo, por otro
lado, la aplicacion de fertilizantes nitrogenados quimicos de forma balanceada puede aumentar
el contenido de carbono orgénico del suelo (Han, et al 2016).

2.3 Clasificacion e impacto de las practicas para la gestidén sostenible de suelos

En base a toda la informacion presentada anteriormente, en el Cuadro 2.5 se presenta un
esquema de la clasificacion que se propone para los posteriores andlisis que se haran respecto
de las practicas para la gestion de suelos, y una evaluacion cualitativa de los impactos de los 6
atributos propuestos anteriormente.

Colores verdes indican una relacion alta o medianamente beneficiosa, amarillos neutros, colores
pardos perjudicial. Color blanco indica sin efecto directo o evidencia identificada.
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Cuadro 2.5 Definicidon de clases de practicas internacionales y nacionales y magnitud de su impacto esperado

Clase de Préactica Descripcion

Biodiversidad
Agua
Carbono del
suelo
Emisiones GEI

Productividad
Conservacion
del suelo

Diversificacién y/o rotacién |Cultivar dos 0 mas especies en un predio o temporada de
de cultivos. siembra.

Mantener vegetacién herbacea en praderas o suelo
Praderas perennes

desnudo.
Zanjas o barreras para Zanja en el suelo, muro u obstaculo que contiene el agua
proteccidn de suelo. y previene deslizamiento de suelo.

Sistema de cultivo que considera la asociacion entre

Agroforesteria. )} . .
9 arboles y cultivos herbaceos.

Cultivos de cobertura, Establecimiento de una cobertura vegetal estacional de
cubiertas verdes. herbaceo en la entre hilera del huerto.

Cultivos fijadores de Siembra de cultivos herbaceos como leguminosas
nitrégeno. capaces de fijar nitrégeno en el suelo.

Mulch o acolchado. Aplicacién de materiales o residuos al suelo.

Sistema de labranza que reduce la perturbacion y rotacion

Reduccion de labranza.
del suelo.

Enmiendas organicas. Adicién de materia o residuos organicos al suelo.




Clase de Practica

Descripcion

Manejo de residuos
orgéanicos.

Incorporacion de residuos y rastrojos al suelo.

Conservacién quebradas,
vegetacion riberefia,
mantencion de setos vivos

Establecer como sitios de conservacion quebradas y

revegetar para disminuir escorrentia, erosion por viento,
entre otros

Productividad

Agricultura organica

Implementar practicas y productos permitidos bajo
normativa de agricultura organica

Aplicacion de nutrientes y
agroquimicos

Aplicacion de fertilizantes, pesticidas y otros agroquimicos
en el suelo para aumentar productividad

Labranza

Excavar, voltear o agitar el suelo con herramientas
mecanicas, generalmente un arado o un disco.

Fuente: Elaboracion propia

Conservacion

del suelo

Biodiversidad

Agua

Carbono del

suelo

Emisiones GEI
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3 ANALISIS DEL DE DIAGNOSTICO Y PRACTICAS PROPUESTAS POR REGIONES
3.1 Andlisis del diagnéstico realizado por las regiones

Se realiz6 un analisis con los resultados del trabajo de consulta que se llevé a cabo en las
diferentes regiones. Se utilizé la informacidn de las regiones que estaba disponible al inicio
del estudio, identificando las debilidades y fortalezas del SIRSD-S, solo algunas
propusieron nuevas practicas de manejo sustentable de suelo y entregaron su priorizacion
de las préacticas actuales y de los planes de manejo (PM) (Cuadro 3.1).

Cuadro 3.1 Resumen de Informacién Levantada en Regiones

Regidén Diagnéstico | Propuestas Prio}rizgci()n IS
précticas de PM

1 | Arica y Parinacota X X X
2 | Tarapacé X
3 | Antofagasta X
4 | Atacama X
5| Coquimbo X
6 | Valparaiso X
7 | Metropolitana
8 | O'Higgins X X X X
9 | Maule X
10 | Nuble X X X X
11 | Bio Bio X
12 | La Araucania X X
13 | Los Rios X X X
14 | Los Lagos X X X
15 | Aysén X X
16 | Magallanes *

* Solo entrego comentarios al proyecto de ley, pero no un diagnéstico.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las regiones

Con la informacién levantada se identificaron los principales aspectos que las regiones
definieron como relevantes en el diagnéstico:

1. Condicion actual del suelo: se plantea que los suelos presentan problemas asociados a
salinidad, poca retencion de agua y baja materia organica (MO), principalmente en la
macrozona norte, para luego, en la zona centro norte y centro sur identificar situaciones
de erosién, compactacion, empobrecimiento, y falta de MO.

2. Falta de un diagnéstico y evaluacién del programa: se reconoce que el programa ha
sido positivo, pero se menciona que no se ha tenido un diagndstico para focalizar las
diferentes practicas, y tampoco se conoce el impacto que ellas tienen, ni se tiene un
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10.

11.

12.

seguimiento. También se plantea que no se ha hecho una linea base para poder evaluar
posteriormente el impacto de las practicas utilizadas.

. Falta de agua: se destaca la relacién que hay entre la disponibilidad y calidad del agua,

con la condicion de suelo, ya sea por el impacto erosivo que generan las lluvias
intensas, como por el dafio que provoca la sequia o la contaminacion de las aguas.

. Falta de una mirada sistémica: no se cuenta con una mirada a largo plazo en la

definicion de las practicas del programa, y no se tiene en cuenta los servicios
ecosistémicos del suelo.

. Diversidad del territorio: la realidad muestra que en una misma region existe diversidad

en los suelos y diferencias en las condiciones agroecolégicas, que no son consideradas
por el programa.

. Tabla de costos: las estimaciones del costo de las labores y mano de obra no

representan la realidad de las regiones. También se plantea un rezago en la
actualizacion de las tablas, ya que el proceso administrativo de aprobacion es largo.

. Falta de capacitacion: se identifica que hay carencias de conocimientos de las practicas

en los usuarios, profesionales y operadores. Principalmente, en lo referido a préacticas
gue promuevan la sustentabilidad.

. Operadores: se destaca el trabajo de los operadores, cumplen un rol importante para

que los agricultores accedan al programa, pero se indica que hay menos presencia en
lugares mas lejanos y que no cuentan con un sistema de evaluacién adecuado. También
se destaca que el proceso de acreditacion cada dos afios no es efectivo, y que puede
ser mas utilidad tener un sistema de evaluacién de ranking, y que se sancionen las
irregularidades.

. Envejecimiento de los usuarios: la avanzada edad de los productores es un factor que

dificulta la adopcion de nuevas practicas y le dificulta el acceso al programa por las
gestiones administrativas digitales que deben hacerse.

Presion por el uso de territorio: se plantea en varias regiones que existe un fuerte
avance de la urbanizaciéon y de la divisién de los predios para parcelas de agrado en
suelo productivos, lo que disminuye la disponibilidad y aumenta la presién sobre la
productividad agropecuaria.

Aspectos administrativos: se menciona que las exigencias documentales en el proceso
de postulacién son altas, lo que limita el acceso al programa, y las condiciones de
tenencia de la tierra deja sin opciones de postulacion a algunos productores.

Otros aspectos mencionados: también se destaca que aun se mantienen las practicas
de guema de rastrojos, aunque sean ilegales; no existe una mirada de largo plazo en la
evaluacion de la practicas; y que podria existir una mayor coordinacién con otras
instituciones como CNR e INIA, y también entre los programas intra e interinstitucional.

En los cuadros 3.2y 3.3 se resumen los aspectos relevantes del diagndstico de las regiones
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Cuadro 3.2 Resumen Diagndstico por Regién Aricay Parinacota a Maule

ARICA Y A .
Aspecto PARINACOTA TARAPACA ANTOFAGASTA ATACAMA COQUIMBO VALPARAISO O’HIGGINS MAULE
Los suelos son
los mas pobres Suelo con alto
Valles costeros | de Chile,
con problemas | arenosos, con - Pmblem?s SEVeros grad_q de
e ’ Empobrecimiento, | de erosion y mala erosion,
de salinidad poca A O i L
>° ) Problemas del suelo, de forma Desertificacion, infiltracion de agua, | compactacion
sodicidad capacidad de - ) L . - - !
: - fisica (pedregosidad, arenoso y Erosion, bajo | sobreexplotacion | por sistemas y bajo -
. (Lliuta retencion de : = A . ! > . Erosion,
Condicion del arcilloso) quimica (metales contenido de | minera, tala de intensivos, contenido de -
problemas de | humedad, - : . - compactacion, y
suelo . pesados, de arsénico y boro) y MO, baja arboles, falta de monocultivos, mal MO, 5
boro y azufre), | bajos en falta d . . ductividad | lluvi o . 4 ial pérdida de MO
alta materia alta de nutrientes y materia productividal uvia y erosion manejo ganadero, especialmente
- P organica. extrema de la plantaciones en en el secano
conductividad | organica. En la 2 : D
region. pendiente, quema e | interior por
del agua de pampa hay ; - :
; ! incendios manejo
riego y suelo incluso inadecuado
escasez de
tierra
Cultura de
Monocultivo y Ganaderia monocultivos,
mal uso de caprina extensiva, Exceso de explotacion en
Condicion del plaguicidas Mejorar los manejos, dejar con fertilizante pendientes,
suelo produce descansar el suelo empobrecimiento laboreo y sobreexplotacién
desequilibrios de la pradera y contaminacion
biolégicos natural con
agroquimicos
Pérdidas de
estructura,
texturas El problema de
arenosas, salinidad se
problemas de | corrige con Falta de MO,
L retencion de guano, escasa cobertura
Condicion del P byl Suelos altos en sales y mala Y
suelo agua y pérdida | también calidad del agua de riego vegetal end_emlca y
e favorece la bosque nativo
biodiversidad estructura del degradado
biolégica sueloy se
Fuertes vientos | puede cultivar
provocan

erosion edlica
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ARICA'Y

Aspecto PARINACOTA TARAPACA ANTOFAGASTA ATACAMA COQUIMBO VALPARAISO O’HIGGINS MAULE
No hay Falta Operadores no
El programa ha | planificacion evaluacion de | toman en cuenta
sido en los los efectos las condiciones
beneficioso concursos ni . . o mejoradores | del suelo Falta linea base Falta_ .
L ’ Falta realizar un diagnostico de la . : seguimiento,
Falta Evaluacion | pero falta tampoco ) del guano (profundidad del | regional para ;
- PN calidad de los suelos para tener . ) monitoreo y
del programa evaluacion de | evaluacion ni ) . : gue se ha suelo) al realizar | focalizar, y evaluar o
) - medidas mas focalizadas. : . evaluacion de
impacto en los | seguimiento a aplicado, y planes de los impactos
S : ; resultados
suelos de la la aplicacion del impacto manejo, mucha
region de las del Programa | variabilidad de los
practicas. en la region suelos.
Las lluvias cortas
Déficit de agua icn(ignaslitga d
estrés hidrico Deficiente .
en las cuencas . ) calidad del erosionany Falta de agua, baja | Déficit hidrico
. Calidad y cantidad del recurso aumenta pérdida - >
y sobre tajaleo | . . o agua, alto pluviometria y afecta -
Falta de agua hidrico en la region como parte . de suelos, por lo s Escasez hidrica
de los del sistema contenido de ue el programa descenso de las condicion del
animales, cloruros y que el prog napas suelo
o podria ayudar a
perjudican el sulfatos
proteger las
suelo.
zonas altas de las
cuencas
Inexistencia de
. El programa carece | 2l mirada | ley marco sobre
Falta mirada . de servicio proteccion del
PN de una mirada de P
sistémica larao plazo ecosistémico | suelo, y todo
gop del suelo queda a criterio
del propietario
Precordillera 'y
altiplano hay
heterogeneidad | La Regién de
en estructura 'y | Tarapaca
textura, altas presenta Falta ajustar a la realidad de la
Diversidad del pendientes, ecosistemas regién, a su vez aumentar el
territorio terrazas diferentes monitoreo Y fiscalizacion posterior
ancestrales Altiplano, a la ejecucion del programa.
abandonadas y | oasis,
bofedales quebradas.
salinos,
sobrecarga
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ARICA'Y

Aspecto PARINACOTA TARAPACA ANTOFAGASTA ATACAMA COQUIMBO VALPARAISO O’HIGGINS MAULE
animal y
anegamiento
favorece
erosion hidrica
La tabla de Las tablas de
costos no costo a nivel La tabla de costos
deberia ser tan | central no se La tabla de . .

. ) . es inflexible y no se
compleja de visualiza la . costos no . Tabla de
) ) Mejorar la tabla de costo . modifica, aunque .
Tabla de Costos | actualizar, y realidad aiustando los valores a la region tiene valores havan variaciones costos no esta
deberia regional de los ! g propios de la dey recios actualizada
adecuarse a la | altos costos o region e p
) T - importantes
realidad de inexistencia de
cada region insumos.
Falta
Falta Existe fortalecer la Faltan
gape_lcﬂamones problemas por Mejorar la relacion con tr'ans_ferenc[a procedlmlentos para Falta de
técnicas a la : L técnica hacia incorporar y Falta I,
Falta .. | agricultores con capacitaciones, . L - . capacitaciéon en
o operadores, documentacion agricultores modificar practicas, | capacitacion Y
Capacitacion charlas y talleres sobre nuevas . - practicas
asesores, que entregan L en cuanto a ademas de al agricultor A
P . préacticas ; o amigables
técnicos y los usuarios cultivos y indicadores para
extensionistas | del programa. labores del evaluarlas
suelo
. ) Escasez de
Faltan Es importante ver el tiempo de
- . . operadores en
operadores en vigencia de los operadores y Muy pocos Falta un sistema de especial en
zonas alejadas. realizar mayores operadores, evaluacion de Faltan segano
Operadores En el caso de supervisiones. abarcan ranking de los operadores en Sanciones a los

bofedales los Existe una necesidad de mayor pocos operadores y la zona de agricultores
costos conocimiento del programa y de productores y diferenciarlos por la | secano ogeradores y
referenciales los operadores que pueden sectores experiencia digusas 0co
son muy bajos realizar estos planes de manejo efectiva)sl P
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ARICA'Y

Aspecto PARINACOTA TARAPACA ANTOFAGASTA ATACAMA COQUIMBO VALPARAISO O’HIGGINS MAULE
Es dificil llegar
con toda la Edad
documentacion avanzada de

Envejecimiento

por parte de
los

Mejorar la comunicacion e
informacién con los adultos

Envejecimiento
de las personas
gue viven en el

los
agricultores

de los usuarios agricultores, ya | mayores y personas sin acceso a dificulta
9 ya | may yp campo, abandono o
gue son muy internet adopcién de
de los terrenos.
de edad, de nuevas
lugares muy practicas
lejanos.
Hay avances
de nucleos
urbanos hacia
. suelos rurales . Amenaza por
Presion sobre uso S Presion urbana 'y uso para otros
s sin ninguna . .
del territorio minera fines (parcelas
estructura, se
; de agrado)
requiere
Ordenamiento
territorial
Tenencia muy El programa esta Desfase entre
irregular de la muy normado y oportunidad del
tierra dificulta la limita las facultades concurso y
Alta burocracia en la . postulacion y del CTR para temporada
o La ley esta . Hay trabas p
Aspectos documentacion a presentar a mu acceso al focalizar y usar leqales que agricola, el
administrativos concursos debe existir sola una y programa. practicas que son g que agricultor no
reglamentada L : cuesta cumplir .
plataforma. Flexibilizar las necesarias, pero sabe su tendra
exigencias que no estan el incentivo
legales para permitidas en la antes hacer la
postular. region practica

Se entregan

Escasos demasiados La mineria es una Falta
de las fuentes intervencién
recursos aportes a la . A
L contaminante del bioldgica.
humanos, y de | aplicacién de . .
alto costo. que uano en suelo por efecto Desproporcionalidad | No se puede
Sto, g g L Presencia de infestaciones, de los relaves, la | en la distribucion seguir
Otros no esta bien comparacion : h i . h
; Mostaza negra y Alternaria inclusion de regional de los cultivando en
reflejados en la | con otras .
tabla de costos | practicas arboles y recursos laderas.
- P arbustos para Todavia hay
regional en Ahora falta . T
) . fitorremediacion quema de
Parinacota guano y esta :
son claves. restrojo
muy caro
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ARICA Y

Aspecto PARINACOTA TARAPACA ANTOFAGASTA ATACAMA COQUIMBO VALPARAISO O’HIGGINS MAULE
Desigualdad en la Falta politica
sociedad agricola | . .
Suelos entre los grandes integral de manejo Se castigan
inhabilitados > 9 de cuencas que stig
Otros A y pequefios, con ) las practicas
por subidas de . vincule el programa
P un monocultivo FLe de largo plazo
rio. ue periudica al con otras iniciativas
que pery de Conafy CNR
suelo
Cercos Vivos .
Se requieren
no se laboratorios
Otros complelmentan certificados de
con quinoa, P
malla ursos ana[ls!s
' biologicos
muretes.
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Cuadro 3.3 Resumen Diagnostico por Region Nuble a Aysén

Aspecto

NUBLE

BIOBIO

ARAUCANIA

LOS RIOS

LOS LAGOS

AYSEN

Condicién del
suelo

Hay diferentes
problematicas en los
diferentes territorios:
cordillera pendiente,
falta fosforo, arcillosos;
centro pedregosos y
napas subt; costa
erosion y pendiente).
Falta MO.

Pérdida de aptitud y
degradacion por
erosion, actividad
intensiva,
pendientes, falta
materia organica

Problemas de acidez,
pH, MO, y ciertos
contaminantes. Suelos
delgados con problemas
de erosion

Problemas con fosforo por su

alta fijacion

Baja fertilidad por
deficiencia de
nutrientes, P, Sy K

Acidez y saturacion de
aluminio en los suelos
de regiones himedas.
Suelos con alta
lixiviacién de nutrientes.
Bajos niveles de
fertilidad (P y S)

Condicion del
suelo

No se respeta la
vocacion de los suelos y
se produce
degradacion. Se hacen
labores de alto impacto
al MA 'y hay exceso de
fertilizacion

Contaminacion de
suelos y aguas por
pesticidas y
fertilizantes

Problemas en la biologia
del suelo. Laboreos
excesivos han
compactado el suelo

Acidez de los suelos y
saturacién de aluminio por
fertilizantes usados y alta
toxicidad de aluminio

Aungue pH es bajo,
la mayor limitante es
fitotoxicidad por
aluminio

Suelos erosionados por
viento, actividad
ganadera y degradacion
hidrica.

Condicién del
suelo

El manejo del rastrojo
es dificil porque no hay
condiciones para la
descomposicion. Y se
recurre a la quema que
esta prohibida y es poco
sustentable

Suelo compactado y
sobreexplotacion,
por malas practicas:
guema controlada,
act..agricola en
suelo forestal

Uso inadecuado en
relacién con su
gratificacion, presencia
de monocultivos, falta
rotacion y hay
sobrepastoreo, y
guemas de rastrojos

Las lluvias producen
pérdidas de nutrientes (si

estos se aplican en épocas

inadecuadas), y problemas

de drenajes en ciertos suelos

Uso agropecuario en
suelos fragiles con
cubierta de bosque
provoca erosion (suelos
Viy V).

Superficie con palizada
postincendio
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Aspecto

NUBLE

BIOBIO

ARAUCANIA

LOS RiOS

LOS LAGOS

AYSEN

Falta un diagnostico

Falta linea base
para medir impacto.
Se deben aumentar

Se deberia fiscalizar el
plan de manejo y las

Se requiere mayor

Deberia haber
evaluacion periddica

fiscalizacion del programa, y | para ir modificando y
seguimiento de los planes de | aumentando la
manejo en el largo plazo eficiencia de
préacticas

Falta Evaluacion | base del impacto que ha

generado el programa

practicas mas que exigir
tanto en la
documentacion

los plazos de las
practicas para tener
impacto

Falta manejar
disponibilidad de
agua, acumular en
invierno para usar en
verano. también se
debe considerar
practica de drenaje
en suelos con alto
nivel freatico

Excesiva humedad en
algunos suelos por
exceso de
precipitaciones y/o
partes bajas del valle y
microcuencas cerradas

El componente agua es
importante, en la region
hay un déficit y el
programa no incluye
labores de cosecha de
agua

Déficit hidrico de los
Gltimos 10 afios ha
influido en la erosién

Déficit hidrico y baja

Falta de agua retencion de agua

La ley considera solo
aspecto fisico quimicos,
y no biolégicos que dan
vida al suelo. Los planes
de manejo no se
formulan desde el punto
de vista de
sustentabilidad sino de
como ganar el incentivo

Se ha perdido la mirada | No se maneja

hacia los suelos holisticamente. Falta
degradados, se deberia | enfoque de

tener mirada méas sustentabilidad mas
ecosistémica que productividad

Falta vision integrada o
ecosistémica del programa

Falta mirada
sistémica

La region consta de
diferentes realidades
agroecoldgicas, zona
himeda, intermedia y
estepa, que requieren
un uso distinto

Los territorios tienen
diferentes realidades
gue deben ser
consideradas en el
programa

Diversidad del
territorio




Aspecto

NUBLE

BIOBIO

ARAUCANIA

LOS RiOS

LOS LAGOS

AYSEN

Tabla de Costos

Se debe actualizar tabla
de costos

Retraso en la
aplicacién oportuna
de la tabla de costos
y no incluye todas
las précticas

Tabla de costos con
precios que no se
ajustan a la realidad. Se
debe agregar IVA. Hay
limitaciones en las
tablas por el uso de una
tecnologia en particular

La tabla de costos siempre
esta desactualizada, y no
corresponde a la del afio
vigente. El proceso de
aprobacién es muy
engorroso y largo, deberia
hacerse a nivel regional

La tabla de costos no
refleja costos reales
de los diferentes
sectores y comunas

El proceso de
actualizacion de la tabla
de costos es una
problematica vigente y
de vital correccion, esta
muy rezagada. Y no
incluye los mayores
costos de sectores
aislados (por flete)

Falta
Capacitacion

Mejorar capacitaciones
de operadores en
practicas de
sustentabilidad

Falta desarrollar
programa de
educacion y
capacitacion a
operadores,
agricultores y
profesionales de

Mayor capacitacién del
programa

Se requiere mas promocion,
educacién y capacitacion, y
aumento de incentivos para
que los operadores y
agricultores incorporen
préacticas agricolas mas
sustentables que protejan el
suelo para que sea mas fértil

La capacitacion de
los operadores es
importante, no se
requiere
reacreditacion. La
capacitacion de los
agricultores es
necesaria para que
comprendan la

Falta capacitacion y
difusién del recurso
suelo y labores de
conservacion a
productores,
operadores,
funcionarios, y también
ampliar a la sociedad

Operadores

Si bien hay gran
variedad de practicas
los operados se
orientan a determinadas
practicas para evitar
rechazos en la
postulacion. Se debe
actualizar
capacitaciones,
sancionar las malas
practicas y eliminar
evaluacion anual

Indap y SAG y productivo importancia de las civil
practicas
sustentables

Operadores

deberian hacer
seguimiento de
ejecucion de los
planes de manejo,
se requiere
calificacion de los
operadores y
capacitacion.
Incentivos para que
vayan a sectores
alejados y
vulnerables

Falta de operadores
calificados en practicas
conservacionistas. Baja
participacion de
operadores en comunas
mas alejadas. Falta
articulacion de operador
con el asesor técnico.
No es necesario
evaluarlos todos los
afos

Debe cambiarse el proceso
de acreditacion, que no sea
dos afios, se deben medir
reales conocimientos
técnicos y operativos, con
capacitacion constante,
medicién y evaluacion de los
planes de manejo que
ejecutan y % de aprobacion

Falta mejorar la
calidad de los
operadores. La
acreditacion debe ser
integral y no por
subprograma para
evitar sesgos

Falta modernizar
sistema de acreditacion
de operadores, que dure
mas la acreditacion, y la
haga otro organismo
para mejorar gestion de
operadores. Incentivos
para operar en zonas
alejadas.

Faltan sanciones por
irregularidades, y hacer
un ranking
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Aspecto

NUBLE

BIOBIO

ARAUCANIA

LOS RiOS

LOS LAGOS

AYSEN

Presion sobre uso
del territorio

Los suelos de vocacion
productiva se estan
perdiendo en

subdivisiones prediales.

Expansién urbana en
desmedro de suelos
agricolas

Subdivisién de suelo
intensifica el uso,
deficiente regulacién
de ordenamiento
territorial, y presion
inmobiliaria sobre
clases |, Iy lll

Disminucién de suelos con
aptitud agricola por aumento
de parcelaciones por IFC

Extension de areas
urbanas, y parcelas
de agrado

Avance urbano ocupa
suelos productivos

Aspectos
administrativos

Complicaciones de
postulacién por
aspectos legales de
tenencia de la tierra

Las practicas son
muy rigidas para
postular, deberian
adaptarse mejor al
territorio. Mucha
burocracia.

Tenencia de la tierra'y
su legalidad es un
impedimento para
participar en el
programa. Hay
problemas de desface
del programa con la
implementacion de las
practicas

Algunos productores no
pueden acceder al programa
por el tipo de tenencia de
tierra que se requiere

Debe existir
coordinacion de SAG,
Conaf e Indap.
Modernizar sistema de
postulacion, homologar
SAG e Indap, y
minimizar antecedentes
de personas juridicas

Se debe simplificar la

Requiere mayor
coordinacion del

Ausencia de practicas
de conservacion y poca
disponibilidad de
maquinaria. Falta

La ley incorpora préacticas
conservacionistas, pero hay

Presencia de
malezas invasoras:

No hay ley que regule el
correcto uso del suelo
segun aptitud de uso, lo
gue lleva a que no

Indap

Otros documentacion a o - ) exista una vocacion
programa por parte | agregar algunas un bajo incentivo para el uso | ulex, espino, :
presentar oo : . P productiva de los suelos
de Indap y SAG practicas que si estan de esas préacticas mosqueta y radal .
disponibles para otras (pinos en valle central,
- parcelacion en suelo
regiones P
fértiles)
Falta enfoque
medioambiental . Problemas de tenencia
B Las personas no estan o - -
Escasez de coordinado con la ) . i dificultan la intervencién
: R . dispuestas a pagar mas | No se respeta la vocacion
Otros metodologias para institucionalidad y P L . del suelo
e ; por préacticas del suelo y un disefio predial L
practicas y labores potenciar con otros Faltan maquinarias de
; sustentables
instrumentos como cero labranzas.
CNR
La intervencion del
Falta articulacion con programa no aborda
Otros otros programas de zonas mas alejadas, y

con mayores problemas
de degradacion

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las regiones
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3.2 Propuestas de practicas

Las propuestas analizadas corresponden a las regiones de Arica y Parinacota, O Higgins,
Nuble y Araucania®. En total se identificaron 64 practicas propuestas, que se clasificaron de
acuerdo con la propuesta de agrupacion presentada en el capitulo 2 de este informe.

Las préacticas propuestas se concentran en diversificacion y/o rotacion de cultivos, praderas
y pastizales permanentes y enmiendas orgénicas (Cuadro 3.4). Esto es coherente con lo
planteado en el diagnéstico, en cual se identificaron peores condiciones de suelo asociadas
a monocultivo y fertilizaciéon quimica.

Actualmente, el programa cuenta con varias practicas de aplicaciones de guano y compost,
sin embargo, las propuestas amplian las opciones, como, por ejemplo, el uso de bokachi,
tierra de diatomeas, fertilizantes organicos comerciales, entre otros.

También se proponen un conjunto de practicas que no afectan directamente al suelo, pero
pueden indirectamente promover su conservacion como son cercos, colectores de agua,
mallas, entre otros.

Cuadro 3.4 Numero de Préacticas Propuestas por Region segun clase

Clase de Practica A_nca y O’Higgins | Nuble | Araucania Vol
Parinacota general
Diversificacién y/o rotacién
de cultivos. 4 4 1 9
Praderas/pastizales
permanentes. 2 6 8
Zanjas o barreras para
proteccion de suelo. 2 1 4
Agroforesteria. 2 4
Mulch o acolchado. 1 2 3
Reduccién de labranza. 1 1
Enmiendas orgénicas. 3 3 4 10
Conservacién de quebradas
y vegetacién riberefia. 2 1 3
Aplicacién de agroquimicos 2 2
Labranza 1 1
Limpieza 1 1
No aplica directamente al
suelo. 8 4 13
s/c 1 1 5
Total general 4 26 21 13 64

Fuente: Elaboracidon propia con informacién de las regiones

3 Se analizo la informacion regional disponible al inicio del estudio.
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3.3 Priorizacion de practicas

Al momento de realizar el informe cuatro regiones habian respondido la solicitud de realizar
una priorizacion de las practicas del SIRSD-S. Las primeras 20 practicas priorizadas por
region se presentan en el Cuadro 3.5.

Cuadro 3.5 Préacticas Priorizadas por region

Prioridad | Practica Regién

1 Aplicacion de Fésforo (kg P205) (1) Nuble

1 Uso arado escarificador O’Higgins

1 Incorporacion de fertilizantes de base fosforada Los Rios

1 Fertilizacion integral y racional Los Lagos

2 Enmiendas Calcareas (kg CaCO3) (2) Nuble

2 Uso de arado cincel O’Higgins

2 Incorporacién de enmiendas calcareas Los Rios

2 Uso de especies perennes tolerantes a la sequia Los Lagos

3 Aplicacién de Potasio (kg K20) (3) Nuble

3 Uso de subsolador O’Higgins

3 Establecimiento de una cubierta vegetal en suelos Los Rios

3 Siembra de praderas polifiticas y otras mezclas Los Lagos

4 Aplicacién de Azufre (Kg S) (4) Nuble

4 Cero labranzas O’Higgins

4 Aplicacion de Potasio (kg K20) (3) Los Rios
Incorporar sistemas de siembra de minima labranza (y no solo

4 cero labranzas) Los Lagos

5 Carbonato de calcio O’Higgins

5 Aplicacion de Azufre (Kg S) (4) Los Rios
Ajustar costo de fertilizantes, enmiendas y semillas de la

5 Provincia de Palena Los Lagos

6 Pradera siembra Nuble

6 Guano de aves O’Higgins

6 Aplicacién de guanos de aves (ton) (8) Los Rios
Realizar curvas de calibracion para aplicacion de otro tipo de

6 fertilizantes Los Lagos

7 Pradera regeneracion Nuble

7 Guano rojo O’Higgins

7 Aplicacién de guanos no avicolas (ton) (8) Los Rios
Incorporacién de nitrégeno de mayor eficiencia como insumo

7 fertilizante en praderas de gramineas. Los Lagos

8 Aplicacion de guanos de aves y no avicolas(ton) (8) Nuble

8 Abono verde O’Higgins

8 Aplicacion de guano rojo (kg) (9) Los Rios

8 Cortinas cortavientos Los Lagos

9 Aplicacion de guano rojo (kg) (9) Nuble

53



Prioridad | Préactica Region
9 Aplicacién de compost O’Higgins
9 Aplicaciéon de compost (m3) (10) Los Rios
9 Mulch organico Los Lagos
10 Aplicacion de compost (m3) (10) Nuble
10 Aplicacion de calcio O’Higgins
10 Aplicacion de roca fosférica, minimo 30% (kg) (10) Los Rios

Formacién, recuperacion y proteccién de talud curso de agua
10 con vegetacion. Los Lagos
11 Aplicacion de roca fosférica, minimo 30%, minimo 17% (kg) (11) Nuble
11 Aplicacion de azufre O’Higgins
11 Aplicacion de roca fosférica, minimo 17% (kg) (11) Los Rios
11 Construccién de galpones vivos (bosquetes) Los Lagos
12 Establecimiento e incorporacion de abono verde (ha) (12) Nuble
12 Aplicacion de fosforo p205 O’Higgins
12 Establecimiento e incorporacion de abono verde (ha) (12) Los Rios
12 Aplicacion de biofertilizantes Los Lagos
13 Aplicacidn potasio O’Higgins
13 Manejo de Rastrojos, acondicionamiento e incorporacién (13) Los Rios
Incorporacién de residuos (productos del mar) como enmiendas
13 calcareas. Los Lagos
14 Cero Labranza, cero labranzas tiro animal (ha) (14) Nuble
14 Canal de desviacidon con maquinaria O’Higgins
14 Cero Labranza (ha) (14) Los Rios
14 Rotacion de cultivos, incorporando cultivos Los Lagos
15 Cero labranzas sobre pradera (ha) (15) Nuble
15 Canal de desviaciéon manual O’Higgins
15 Cero labranzas sobre pradera (ha) (15) Los Rios
15 Corredores biol6gicos Los Lagos
16 Uso de arado cincel (ha) (16) Nuble
16 Construccién de zanja de infiltracién con maquinaria O’Higgins
16 Uso de arado cincel (ha) (16) Los Rios
16 Aplicacién de purines Los Lagos
Uso de subsolador (1,5 a 2.0 m ancho) y subsolador y
17 escarificador (ha) (17) Nuble
17 Construccién de zanja de infiltracién manual O’Higgins
17 Uso de subsolador (1,5 a 2.0 m ancho) (ha) (17) Los Rios
Diferenciacion de costos por macrozonas segun topografia y
17 dificultad de accesos y no por Provincia Los Lagos
18 Nivelacion con pala mecanica (hr) (18) Nuble
18 Construccion microterraza manual O’Higgins
18 Uso de subsolador escarificador (ha) (17) Los Rios
18 Control biologico de plagas Los Lagos
19 Control borde carcava con sacos hilerados O’Higgins
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Prioridad | Préactica Region

19 Cerco Eléctrico (24) Los Rios
Preparacion e incorporacion de biopreparados (produccion

19 casera) Los Lagos
20 Micronivelacion de suelos (hr) (20) Nuble
20 Control de bordes de carcavas con tagasaste O’Higgins
20 Construccién Cerco tradicional Los Rios
20 Abonos de corral Los Lagos

Nota: en Nuble no venian todos los lugares de priorizacion, faltaba 5, 13 y 19.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las regiones
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4 ANALISIS DE BRECHAS

Para el andlisis de brecha se tom6 como referencia la clasificacion de las practicas
propuesta en la secciéon 2.3 de este informe. Esta clasificacion se aplico a las practicas que,
actualmente, forman parte del SIRSD-S y a las practicas propuestas por las regiones
pensando en una nueva version del programa.

En el Cuadro 4.1 se presenta el nUmero de practicas por clase disponibles en el SIRSD-S
para las diferentes macrorregiones. Estas se concentran en las siguientes clases:
Aplicaciébn de agroquimicos, Zanjas o barreras de proteccion de suelos, Enmiendas
organicas, y Limpieza. También se aprecia en este cuadro que existen 7 practicas en la
clase No aplica directamente al suelo, 7 de Limpieza y 3 que no se pudo clasificar.

Las practicas que no aplican directamente al suelo, y las de limpieza, tendran un impacto
en la gestion del suelo en la medida que se desarrollan con otras labores. Asi, por ejemplo,
la construccion de un cerco tendra un impacto positivo en el suelo, en la medida que se
asocia a un buen manejo de pastoreo del ganado; la labor de despedrado no debe poner
en riesgo la cobertura y proteccion del suelo, al igual que la remocién de vegetacion
arbustiva o arbérea nativa en labores de limpieza.

Cuadro 4.1 Clasificacion de préacticas disponibles en el SIRSD-S, por Macrorregién

Clase de Préctica Total Norte SR | CAii Sur | Austral | Nacional
Norte Sur

Aplicacién de agroquimicos 7 1 2 5 5 4

Labranza 2 2 2

Diversificacién y/o rotacion de 1 1

cultivos

Praderas Perennes 2 1 1 1 1 1 1

Zanjas o barreras para 13 4 5 8 1 1 1

proteccion de suelo

Cultivos fijadores de nitrégeno. 1 1 1

Mulch o acolchado 1 1

Reduccién de labranza. 2 1 1 2

Enmiendas organicas. 5 3 4 5 5 1

Conservacion de quebradas y

vegetacion riberefia, 5 3 1 1 1

mantencién de setos vivos

Limpieza 7 1 3 4 4

No aplica directamente al suelo 7 4 3 3 2 4 1

s/c 3 3

Total general 17 16 29 22 16 11

Fuente: Elaboracién propia
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Esta forma de caracterizar las practicas desde la clasificacion de gestion sustentable de los
suelos nos permitira hacer el vinculo con el impacto asociado a estas practica, de forma de
cuantificar cuantas de las practicas disponibles en el programa tienen un potencial impacto
beneficioso en el suelo, cuantas no lo tienen, y cuantas podrian tener uno negativo. Luego,
se planteara el analisis de brecha en funcién de las practicas mas ejecutadas por el
programa en los ultimos 10 afios, y, por ultimo, respecto de las propuestas realizadas por
las regiones.

Para dimensionar los potenciales impactos de estas practicas en la gestién sustentable del
suelo se presenta en el Cuadro 4.2 un resumen de las practicas disponibles en el programa
por macrozona y su evaluacion de impacto de acuerdos a la definicion presentada en
Cuadro 2.4. Se puede observar las practicas clasificadas en aplicacion de agroquimicos y
labranza disponibles en las macrozonas centro sur y sur son las que provocan efectos
negativos en conservacion, biodiversidad del suelo y emisiones de GEI, pero impactos
positivos en productividad y captura de carbono. Respecto del agua no se han identificado
impactos.

Luego, hay una clase de préacticas que tienen un impacto positivo en conservacion del suelo
y captura de carbono, biodiversidad, y agua, ademas de ser beneficiosas en productividad,
estos corresponden a rotaciéon de cultivos, uso de cultivos fijadores de nitrbgeno y
enmiendas organicas.

También, hay una serie de practicas que, si bien tienen impacto beneficioso en
conservacion del suelo, biodiversidad, agua y captura de carbono, pero que no impactan la
productividad.

Por altimo, hay un conjunto de practicas que no aplican directamente al suelo, o estan
referidas a limpieza, por lo cual no se puede estimar el impacto que pudieran tener en el
suelo, ya sea positivo 0 negativo, ya que no existe evidencia de su efecto en el suelo, y su
impacto podria generarse en la medida que se complementan con otras practicas.

4.1 Practicas mas utilizadas en la ultima década

Con esta mirada de los potenciales impactos asociadas a las practicas consideradas en el
programa, es importante evaluar los potenciales impactos de las préacticas realizadas en la
Gltima década. Se ha tomado como referencia las practicas mas utilizadas, y que cada afio
representaron mas del 80% de la superficie bonificada.

En la Figura 4.1 se observa que en caso de los usuarios de Indap la superficie bonificada
se concentra en practicamente en las mismas practicas. Aproximadamente el 50% de la
superficie se aplican cinco practicas: aplicacion de fésforo, uso de arado cincel, enmiendas
calcareas, acondicionamiento de rastrojo de maiz, y nivelaciéon con pala mecénica.

En el caso de SAG (Figura 4.2) se observa un comportamiento diferente los afios 2018 y
2023, donde se reducen las aplicaciones de fosforo y uso de arado cincel. Para los otros
afios se observa algo similar a la situacion de Indap, ya que 5 practicas concentran el 55%
de superficie, tales como construccién de cerco tradicional, aplicacion de fdosforo,
enmiendas calcareas, uso e arado cincel y sistema de distribucién de plansa.
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Cabe destacar que en el caso de los beneficiarios SAG, en los ultimos afios las practicas:
sistema de distribucién con mangueras tipo plansa, y estanques de agua para bebedero de
500 Its., han tomado una gran importancia en términos de superficie, y estos son realizados
en la regién de Magallanes.

Figura 4.1 Evolucidon de la superficie bonificada por practica Indap 2011 - 2023

120.000 m  Guanos no avicolas

m Establec. Trébol Blanco + Graminea(s)
Perenne(s)
= Establec. Alfalfa

B
100.000 - m Establec. Trebol rosado + Trebol blanco +
- . Graminea perenne
m Aplicacion de Azufre (kg S)
I m  Preparacion suelos arroceros y
micronivelacion
80.000 = m Establec. Trébol Rosado + graminea(s)
| perenne(s)
m Limpia Matorral Denso: >= 70%
m Aplicacion de Potasio (kg K20)
S 60.000 )
. m Establec. Mezcla Gramineas perennes
m  Subsolador (1,5 a 2.0 m ancho)
m  Construccion cerco Tipo malla ursus (metro
40.000 lineal)
m  Acondicionamiento de rastrojo cereal
= = )
m  Guano Rojo
m  Construccion cerco tradicional
20.000
m  Nivelacion Trabajo pala mecénica
m  Acondicionamiento de rastrojo de maiz
_ m Enmiendas Calcéareas (kg CaCO3)
Q,\'\ Q,\‘I/ Q,\‘b Q,\V Q,\‘o Q\Q') Q,\’\ Q,\‘b Q,\% QQ/Q 0‘1:\ Qq/‘l, Qq:b = Arado Cincel
L O ] A e O A M R P

m Aplicacion de Foésforo (kg P205)

Fuente: elaboracion propia con informacién de Indap
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Figura 4.2 Evolucion de la superficie bonificada por practica SAG 2010 - 2023

H Preparacion suelos arroceros y
micronivelacion
m Construccién aguada profunda

250.000

Construccion cerco tipo malla ursus

(m lineal)
B Mezcla de Gramineas Perennes

200.000

: H Aplicacion de guano rojo (kg)
B Aplicacion de Azufre (Kg S)
150.000
100.000
50.000
N

Construccion Cerco eléctrico fijo

|
-
H Construccion aguada profunda
m H Aplicacion de Potasio (kg K20)
g = i m Nivelacion con pala mecanica (hr)
- E W Acondicionamiento de rastrojo de maiz
s ] (ha)
B Uso de subsolador (1,5a 2.0 m ancho)
B (ha) _ _ )
- B Estanque plastico 500 litros (unidad)
B m Construccion aguadas superficial
- (unidad)
B Acondicionamiento de rastrojo cereal
(ha)
W Sistema de distribucién (plansa) (m
lineal)
W Uso de arado cincel (ha)
e o A W S <P

ha

7 NN TR ]

,\"1/ ™ B Enmiendas Calcéreas (kg CaCOg3)

& 9
N N NP N 9 Q'
PR PP P D D PP R

o,

‘19 Vv H Aplicacion de Fésforo (kg P205)

Fuente: elaboracion propia con informacion de SAG

En el Cuadro 4.2 se presenta las practicas del programa SIRSD-S clasificadas de acuerdo
con los criterios antes indicados, y su impacto esperado en los diferentes atributos, junto
con un indicador de importancia de la practica en términos de superficie bonificada a nival
nacional durante la Gltima década para los beneficiarios Indap y SAG. Se destacan (color
azul) las mas relevantes que representan mas del 80% de la superficie beneficiada.

En la dltima columna se presenta el indicador de la importancia relativa para el total de
superficie bonificada (Indap+SAG) para las clases de practicas mas relevantes. Es asi, que
se puede sefialar que para el 28,2% de la superficie se utilizaron practicas de la clase
aplicacion de agroquimicos, y para el 11,3% se usaron practicas de labranza. Ambas clases
de practicas presentan un impacto altamente beneficioso en productividad, positivo en
captura de carbono, pero negativo en cuando a conservacion del suelo y biodiversidad.

Asi mismo, un 8,4% de la superficie fueron bonificadas para préacticas de la clase zanjas o
barreras para la proteccion del suelo, que tienen impactos positivos en conservacion del
suelo, como en el agua y captura de carbono, pero no tienen impacto en productividad y
biodiversidad.

Es importante destacar que el 21,3% de la superficie bonificada corresponde a practicas
gue no aplican directamente al suelo. Si bien estas pueden proteger el suelo como un
impacto secundario, como el caso de construccién de aguadas y cercos que evitarian el
sobrepastoreo y compactacion del suelo por pisoteo, este va a depender de cémo se
manejé el ganado y la cantidad de animales que se manejaron.
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Cuadro 4.2 Matriz de Impactos potenciales de las practicas disponibles en SIRSD-S

we uwel2g
D o 28| 2SR 6
§e] o k] © <] w r ' || k=
S S| S|2| % |ug|ug | L
S | & o o 2 O Lo Lo |z
o 2298 2T g|35|235|58
Clase dfe Practicas S |89 5| o |°| & |258|s3]|2u
Préacticas S |23 2 o | 2| 2 |ad|od|Q0C
s |o? T s €| o | <8 |8 UL
= c = o o E | Z2Z Z| 9w
o | o o | 5| w o} Olxa
(@] O m m © o}
Centro | Centro S0
Norte | Norte Sur Sur | Austral | Nacional
Aplicacién de agroquimicos 28,2
Aplicacion de azufre. 1 1 12] 13
Aplicacion de fésforo 1 1 1 1 14,2 159
Aplicacion de potasio. 1 1 1 17 19
Aplicacion roca fosférica. 1 1
Control de Hieracium sp. y Circium sp. 1
Enmiendas &cidas. 1
Enmiendas calcéreas 1 1 1 1 105) 81
Labranza 11,3
Uso de arado cincel. 1 1 109] 68
Uso de subsolador. 1 1 29[ 27
Diversificacion y/o rotacidn de cultivos 1
Rotacion de cultivos. 1
Praderas perennes 1 1 1 1 1 1 3.4
Establecimiento de sistemas
silvopastorales. 1
Establecimiento/regeneracion/mantenci 66 12
On de praderas. 1 1 1 1 1
Zanjas o barreras para proteccién de suelo 4 5 8 1 1 1 8.4
Construccién canal de desviacion. 1 1
Construccion de aguadas. 1 1 6,0
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Construccién de dique de postes.

Construccion de limanes.

=Y

Construccion de manavais.

Construccion de microterraza manual.

Construccién de muretes de piedra.

Construccién de muretes para terrazas de
cultivo.

Construccién de negarim.

Construccion de surcos medias lunas.

Construccién de zanjas de infiltracién.

Control de erosion de carcavas.

Nivelacion/ micronivelacién de suelos.

Cultivos fijadores de nitrégeno.

Establecimiento e incorporacion de abono
verde.

Mulch o acolchado

=

Manejo de rastrojo.

=

Reduccién de labranza.

Cero labranza sobre praderas.

Cero labranza.

TSI N

Enmiendas orgéanicas.

Aplicacién de compost.

Aplicacién de guano rojo

Aplicacion de guanos de aves.

Aplicacién de guanos no avicolas

IS

PRk (k o |-

N I R T

Incorporacién de cenizas volcanica y
siembra de avena.

8,6 2,2
8,9
12,6 6,4
2,9
4,7 1,2
0,7

Conservacién de quebradas y vegetacion
riberefia, mantencién de setos vivos

Construccion cortinas cortavientos malla.
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Cortinas cortaviento. 1

Cortinas cortavientos vegetales. 1

Establecimiento de cerco vivo. 1

Recuperaciéon/mantencién de bofedales. 1
Limpieza 1 3 4 4 0,6
No aplica directamente al suelo 4 3 3 2 4 1 213
s/c 2 2 3
Total general 17 16 29 22 16 11

Fuente: Elaboracion propia
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4.2 Impactos potenciales de las practicas propuestas

El andlisis respecto de las propuestas hechas por las regiones* también se centra en los
potenciales impactos de estas, basados en la clasificacion presentada anteriormente. En el
Cuadro 4.3 se puede observar que entre las propuestas se encuentran practicas de la clase
de aplicacién de agroquimicos y labranza que tienen un potencial impacto negativo sobre
la conservacion y biodiversidad del suelo.

Entre las 4 regiones se proponen 9 practicas de diversificacién de cultivos que tienen
efectos positivos en todos los atributos a excepcién de agua, donde es neutro. Llama la
atencion la propuesta de Acacia saligna como cultivo forrajero, ya que, si bien es una buena
alternativa para la alimentacion animal, es considerada un cultivo invasivo y no deseable
desde la perspectiva del suelo.

También se proponen varias alternativas en la clase praderas y pastizales permanentes los
cuales tienen impactos positivos importantes en conservacion, biodiversidad, agua, captura
de carbono y emisiones GEI, pero no en el atributo de productividad.

Otras propuestas interesantes estan en zanjas y barreras de proteccion de suelo y
agroforesteria, que tiene impactos positivos en los atributos de sustentabilidad.

Las propuestas también se concentran en enmiendas organicas, ampliando las alternativas
actualmente disponibles en el programa. Estas practicas tienen la ventaja que tienen
impactos positivos desde la perspectiva del suelo como desde la productividad.

Llama la atencién que dentro de las propuestas identificadas un 20% de ellas corresponden
a practicas que no aplican directamente al suelo. Si bien varias estan relacionadas con la
gestiéon del agua o con el manejo del ganado, su impacto positivo en la sustentabilidad del
suelo dependera de que tan bien se realicen las practicas asociadas.

4.3 FICHAS TECNICAS

Se llevo a cabo un andlisis de las fichas técnicas de las practicas del SIRSD-S con el
objetivo de identificar las labores implementadas que tiene cada una de ellas en relacion
con el suelo; las labores que falta considerar; y las recomendaciones.

Se analizaron las fichas de 143 préacticas, y dado el tamafio, se presentan el Anexo 2
(Archivo Excel adjunto a este informe).

4 Se analizé la informacion regional disponible al inicio del estudio.
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Cuadro 4.3 Matriz de impactos potenciales de las practicas propuestas por regiones

Aricay
Parinacota

Nuble

Araucania

O’Higgins

Total
general

Productividad

Conservacioén

del suelo
Biodiversidad
Sobre el agua
Carbono del
suelo
Emisiones
GEI

Aplicacién de agroquimicos

2

2

Boro

Magnesio

Labranza

1
1
1

1
1
1

Uso de arado vertedera alistado para
infiltracion post inundacion y anegamiento

Diversificacién y/o rotacién de cultivos.

Acacia saligna

Cultivos asociados

Y R

Establecimiento de huertos
multipropésitos con enfoque meliferos

[N

Incorporar cultivo de Alforfon en las
Practicas de recuperacion:

=Y

Incorporar cultivo de Arveja en las
Practicas de recuperacion:

Policultivo

Remolacha forrajera

Tagasaste: rotacion de cultivo

Triticale

Praderas perennes

Cultivo de cobertura

Cultivo en franja

AN
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Aricay
Parinacota

Nuble

Araucania

O’Higgins

Total
general

Praderas suplementarias (ha) - Arveja
Forrajera

1

1

Praderas suplementarias (ha) - Avena
Forrajera

Praderas suplementarias (ha) - Bromo

Praderas suplementarias (ha) -
Centeno

Praderas suplementarias (ha) - Siete
Venas forrajera

Praderas suplementarias (ha) -
Triticale

Zanjas o barreras para proteccion de
suelo.

Productividad

Conservacioén
del suelo

Biodiversidad

Aguadas con geomembrana

Captacioén de agua de lluvia

Desviacion de agua de lluvia

Restauracion riberas

Agroforesteria.

Bordes florales

Corredores biol6gicos

Corredores biolégicos

Galpones Naturales o Biologicos

Mulch o acolchado.

S I e e P N S T TS P TSN N

Acondicionamiento, incorporacion de
sarmientos y restos de poda

=

Mulch orgénico: manejo de suelo

Sobre el agua

Carbono del

suelo

Emisiones

GEI
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Productividad
Conservacioén
del suelo
Biodiversidad
Sobre el agua
Carbono del
suelo
Emisiones
GEI

Aricay 3 Total
Parinacota | Nuble | Araucania| O Higgins | general

Triturado de material lefloso 1 1
1

Reduccion de labranza.

Minima labranza 1

N P P

Enmiendas organicas. 3

Aceleradores de descomposicion de
rastrojos 1

Aplicacién de bokachi 1

Aplicacién de Compost con
Inoculacién de Micorrizas 1 1

Aplicacién de Fertilizantes orgénicos
comerciales

Aplicacién de Humus de lombriz

Aplicacién de purines 1

Aplicacién de Vermicompost 1

Biofertilizantes 1

S

Incorporacion de Biochart 1

Incorporacion de tierra de diatomeas
(grupo de algas unicelular) 1 1

Conservacién de quebradas y
vegetacion riberefia. 1 2 3

Establecimiento de infraestructura
ecoldgica 1

Manejo de quebradas 1

Sistemas de captacién acumulacion y
distribucion de aguas lluvias 1 1




Practicas que no se pueden evaluar porque no se aplican directamente al suelo

Arica 'y _ Total
Parinacota Nuble Araucania | O’Higgins general
Limpieza 1
Limpieza de terrenos, reduccion de matorrales 1 1
No aplica directamente al suelo. 1 4 8 13
Abrevaderos 1
Biofiltros tratamientos aguas grises 1
Cerco electrico fijo 1
Cerco eléctrico movil con energizador y panel
solar 1 1
Colector aguas lluvia con cisterna flexible de
10.000 litros 1 1
Cosechadores aguas 1
Dren topo 1
Hilerado y enfardado de paja de cereal 1 1
Malla eléctrica para ovinos (Rollo 50 m) 1 1
Mejoradores de estructura de suelos,
floculantes 1
Norias 1
Resturacion nacimientos de aguas 1 1
Vertientes 1 1
slc 1 1 5
Barbecho blanco 1
Cortafuegos(definir tipo y zona) 1 1
Solarizacion 1
Uso de microorganismos eficientes (ME)
Uso de Polimeros Hidroabsorbentes
Total general 4 21 13 26 64
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5 PROPUESTA DE CRITERIOS DE FOCALIZACION Y SELECCION
5.1 La focalizacién

Focalizar es una forma de concentrar los recursos (0 el gasto) en personas o0 acciones que
son mas prioritarias en el marco de una politica publica. Ademas, la focalizacién permite
corregir las imperfecciones en la asignacion de los recursos, ya que disminuye el riesgo de
dirigir recursos a personas 0 acciones que no los requieren, dandole mas eficiencia a la
politica publica. El primer paso para aplicar la focalizacion a una politica o programa es
definir el objetivo que se quiere alcanzar, y en funcién de él determinar los criterios de
focalizacion que pueden estar referidos a los usuarios objetivo, a los territorios, 0 a los
contenidos del programa. Por ultimo, se disefian los instrumentos de focalizacion mediante
los cuales se logra que el programa o accion se realice con los usuarios o en los territorios
gue se han priorizado, entre ellos se destaca el incentivo econémico, requisitos de
postulacion, exigencias de cumplimiento, entre otros.

5.2 Propuesta de focalizacion

Para desarrollar una propuesta de focalizacion en el SIGESS el primer paso es definir el
objetivo del programa, que de acuerdo con la propuesta de ley corresponde a:

. crear un sistema de incentivos para la gestién sostenible de los suelos
agropecuarios, cuyo principal objetivo seraimpulsar laadopcién de practicas por
parte de los agricultores que permita mejorar y mantener las propiedades fisicas,
guimicas y biolégicas de los suelos agropecuarios, asi como para contribuir a la
produccién sustentable de alimentos.

Y se define;

Gestion sostenible de suelos agropecuarios: conjunto de acciones, practicas y
politicas que promueven el mejoramiento del suelo agropecuario y su biodiversidad para
el cumplimiento de sus funciones y servicios ecosistémicos, sin afectar su integridad
para el futuro.

Es asi como el nuevo programa SIGESS busca gestionar de manera sostenible los suelos
agropecuarios, de forma tal de mantener y mejorar su capacidad para producir alimentos.
Su implementacion se define sobre tres pilares: Resiliencia de los sistemas productivos;
Focalizacion vinculada en evidencia; y Gobernanza (Figura 5.1).
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Figura 5.1 Pilares de la Propuesta de Ley SIGESS

Resiliencia de los Focalizacion vinculada a la

sistemas productivos evidencia CECIENEE
*Gestion de todos los *Mecanismo dinamico: *Descentralizado a nivel
suelos agropecuarios, monitoreo, evaluaciones y regional
independiente de su nivel eventos sLineamientos estratégicos
de degradacion, busca «Tabla de valores de las de los instrumentos de
recuperar y evitar la actividades gestién sostenible desde
degradacion «Incluir practicas que ain no el nivel central
*3 instrumentos: tienen mercado *Operadores haran
Bonificacion; focalizacion y cobertura a
Transferencia través de incentivos y
conocimiento; requisitos
Fondo Comunitario

Fuente: Adaptado del Boletin 16391-01. 2024

Es importante destacar que el programa plantea un gran desafio, ya que por una parte se
debe mantener la capacidad productiva del suelo para que siga cumpliendo su funcién
dentro de los sistemas alimentarios, y por otra se debe mejorar y conservar sus
caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas para mantener sus funciones y servicios
ecosistémicos. En algunos casos, las practicas de gestion de suelo se contraponen en el
cumplimiento de ambos objetivos, por lo cual las herramientas de focalizacién y gradualidad
son fundamentales para hacer lo mas compatible posible ambos propdsitos.

Para la focalizacién se definiran diferentes criterios, con los cuales se construird una matriz
de priorizacién dando diferentes ponderaciones y puntajes.

En principio se han definidos algunas directrices generales que sustentaran los criterios de
focalizacion:

1. Coherencia y consistencia con los objetivos de SIGESS

Los criterios de focalizacion deberan capturar de forma efectiva los objetivos
del programa, representandolos en forma coherente a las definiciones de la
propuesta de ley.

2. Evidencia de los resultados

Las evaluaciones que se realicen de los criterios deberan estar basados en
evidencia cientifica, que demuestre consistencia de los resultados.

3. Evaluaciones anteriores

Las evaluaciones y ponderacion de los criterios de focalizacién deben considerar
los comportamientos y valoraciones de programas de anteriores, de forma de
respetar el comportamiento de los usuarios, y cumplir el principio de gradualidad.

4. Impacto en la produccion de alimentos
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Los criterios de focalizacion deberdn ponderar el impacto en la produccion de
alimentos de las practicas, siendo coherente con uno de los objetivos
propuestos por SIGESS

5. Impacto en sustentabilidad

Los criterios de focalizacién deberan ponderar el impacto en la sustentabilidad
asociada a las practicas, siendo coherente con uno de los objetivos propuestos
por SIGESS. La sustentabilidad se define a través de atributos del suelo en
cuanto a conservacion, biodiversidad, interrelacién con el agua, captura de
carbono, y emisiones GEI.

6. Enfoque sistémico

Los criterios deben incorporar una mirada sistémica de la gestién del suelo,
bajo el entendido que las précticas, en algunos casos no tienen solo valor por
si solas, sino que son complementarias, compensatorias o sinérgicas.

5.1.1 Criterio 1: Matriz de impacto

En el Cuadro 2.5 (pag. 36) se presentd una clasificacion de las practicas de manejo de
suelos, y se evaluaron en forma cualitativa los impactos que estas provocan en el suelo, de
acuerdo con la evidencia cientifica reportada. Los impactos se reportan en base a 6
atributos que representan de buena forma los objetivos del programa propuesto SIGESS.
El primer lugar, esta el atributo de productividad, ¢cémo las practicas generan una
diferencia en la productividad agropecuaria del suelo?, para luego, representar otros
atributos que pueden asociarse a sustentabilidad, como son: i) conservacion del suelo; ii)
aumento de biodiversidad, iii) conservacion de agua; iv) captura de carbono; y v) emisiones
GEL.

Esta matriz de impacto puede ser utilizada como un primer criterio de focalizacion, para lo
cual se entrega una valoracién (puntaje) al impacto de cada clase de practica, y luego se
da una ponderacion al criterio de forma que se obtendra un listado priorizado de las clases
de practicas de acuerdo con la ponderacion que quiera darsele a cada atributo. Esta
ponderacién puede ir variando en el tiempo, permitiendo tener gradualidad en los procesos
de adopcion.

En el Cuadro 5.1 se presenta un ejercicio de prelacién de las clases de practicas dandole
una ponderacion de 75% al atributo de productividad y 5% a los otros atributos de
sustentabilidad, quedando en primer lugar las practicas que tienen un impacto positivo en
productividad y en los otros atributos, quedando en quinto lugar, la clase de practicas de
aplicaciéon de nutrientes y agroquimicos, que son las que tienen un mayor impacto en
productividad, pero tiene potenciales impactos negativos en atributos de sustentabilidad
como biodiversidad y emisiones de GEI, por lo cual no quedan en los primeros lugares.

En el Cuadro 5.2 se presentan un ejercicio donde se da mayor una ponderacion a los
atributos de sustentabilidad, alcanzando un 75% y productividad queda con un 25%. En ese
caso queda en primer lugar la clase de practica de agroforesteria que es la Unica que tiene
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impactos altamente positivos en tres atributos de sustentabilidad al mismo tiempo, como es
la conservacioén del suelo, biodiversidad y captura de carbono, con un impacto neutro en
productividad. Luego, vienen las clases de practicas que tienen impactos positivos tanto en
productividad como en otros aspectos de sustentabilidad, y en dltimo lugar, quedan las
practicas que aportan en productividad, pero tienen impactos negativos en los atributos de
sustentabilidad.

Es interesante destacar que al hacer el ejercicio de prelacion con diferentes ponderadores
para los diferentes atributos (Cuadro 5.3) el ranking de las clases de préacticas es similar,
destacando siempre en el primer lugar aquellas que teniendo impacto positivos en los
atributos de sustentabilidad, también lo tienen en productividad, como son las enmiendas
organicas, el manejo de residuos organicos, y las relacionadas con diversidad de cultivos y
fijadores de nitrégeno, luego estan las clases de practica que tienen un impacto neutro en
productividad, pero efectos positivos en sustentabilidad, y por ultimo, estan las clases de
practicas que tienen impactos negativos en el suelo.

El criterio focalizacion “matriz de impacto” nos muestra que es posible priorizar en base a
la ponderacion de atributos, y se puede hacer convivir la productividad con la
sustentabilidad a partir de dar més participacion a las clases de practicas que tienen
impactos positivos en la mayoria de los atributos.
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Cuadro 5.1 Ejercicio de Prelacion con mayor ponderacion de productividad

Fuente: Elaboracion propia

o c kel © _ fm}
g 2o 3 S z o
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S 23 8 ® €T 5
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° " o <} P o [%]
o c o o 2 5 E
a 8 @ 3 o In]
100%
Practica Productividad | COMSe™V3CION | gigdiversidad Carbono del | igiones gai|  75% 5% 5% 5% 5% 5% Puntaje
del suelo suelo
Praderas perennes 1,50 0,15 0,15 0,10 0,15 0,05 2,10
Enmiendas organicas.
1,50 0,15 0,05 0,10 0,15 0,10 2,05
Manejo de residuos
organicos. 1,50 0,15 0,05 0,10 0,15 0,10 2,05
Diversificacion y/o
rotacion de cultivos. 1,50 0,15 0,15 0,05 0,10 0,10 2,05
Cultivos fijadores de
nitrégeno. 1,50 0,15 0,15 0,00 0,10 0,10 2,00
Aplicacion de nutrientes
y agroquimicos 2,25 -0,10 -0,15 0,00 0,10 -0,15 1,95
Agroforesteria.
0,75 0,15 0,15 0,10 0,15 0,10 1,40
Cultivos de cobertura,
cubiertas verdes. 0,75 0,15 0,15 0,00 0,10 0,10 1,25
Mulch o acolchado.
0,75 0,15 0,05 0,10 0,10 0,10 1,25
Reduccién de labranza.
0,75 0,15 0,00 0,10 0,15 0,10 1,25
Zanjas o barreras para
proteccién de suelo. 0,75 0,15 0,05 0,10 0,10 0,05 1,20
Agricultura organica
0,75 0,10 0,10 0,00 0,10 0,05 1,10
Labranza
1,50 -0,10 -0,10 0,00 -0,10 -0,10 1,10
Conservacion de
quebradas y vegetacion
riberefia, mantencién de
setos 0,00 0,15 0,15 0,10 0,10 0,00 0,50
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Cuadro 5.2 Ejercicio de Prelacion con mayor ponderacion de sustentabilidad

Fuente: Elaboracién propia
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Practica Productividad | COMSeTVaCON | gioiiversigag | SOPre el |Carbonodel | nesgr|  25% 15% 15% 15% 15% 15% | Puntaje
del suelo suelo
Praderas perennes 0,50 0,45 0,45 0,30 0,45 0,15 2,30
Enmiendas organicas.
0,50 0,45 0,15 0,30 0,45 0,30 2,15
Manejo de residuos
organicos. 0,50 0,45 0,15 0,30 0,45 0,30 2,15
Diversificacion y/o
rotacion de cultivos. 0,50 0,45 0,45 0,15 0,30 0,30 2,15
Cultivos fijadores de
nitrégeno. 0,50 0,45 0,45 0,00 0,30 0,30 2,00
Aplicacion de nutrientes
y agroquimicos 0,75 -0,30 -0,45 0,00 0,30 -0,45 0,15
Agroforesteria.
0,25 0,45 0,45 0,30 0,45 0,30 2,20
Cultivos de cobertura,
cubiertas verdes. 025 0,45 045 0,00 0,30 0,30 1,75
Mulch o acolchado.
0,25 0,45 0,15 0,30 0,30 0,30 1,75
Reduccion de labranza.
0,25 0,45 0,00:! 0,30 0,45 0,30 1,75
Zanjas o barreras para
proteccién de suelo. 0,25 0,45 0,15 0,30 0,30 0,15 1,60
Agricultura organica
0,25 0,30 0,30 0,00 0,30 0,15 1,30
Labranza
0,50 -0,30 -0,30 0,00 -0,30 -0,30 -0,70
Conservacion de
quebradas y vegetacion
riberefia, mantencion de
setos 0,00 0,45 0,45 0,30 0,30 0,00 1,50
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Cuadro 5.3 Ejercicio de Prelacién de clases de practicas con diferentes ponderadores

Prod 75% y otros 5%

Prod 50% y otros 10%

Prod 40%/, Conser 15%,
Biodive 15% vy otros 10%

Prod 25%, y otros 15%

Clase de Practica

Clase de Practica

Clase de Practica

Clase de Practica

Praderas perennes

Praderas perennes

Praderas perennes

Praderas perennes

Enmiendas organicas.

Enmiendas organicas.

Diversificacion y/o rotacion de
cultivos.

Agroforesteria.

Manejo de residuos organicos.

Manejo de residuos organicos.

Enmiendas organicas.

Diversificacion y/o rotacion de
cultivos.

Diversificacion y/o rotacion de
cultivos.

Diversificacion y/o rotacion de
cultivos.

Manejo de residuos organicos.

Enmiendas organicas.

Cultivos fijadores de nitrégeno.

Cultivos fijadores de nitrégeno.

Cultivos fijadores de nitrégeno.

Manejo de residuos organicos.

Aplicacion de nutrientes y
agroquimicos

Agroforesteria.

Agroforesteria.

Cultivos fijadores de nitrégeno.

Agroforesteria.

Cultivos de cobertura, cubiertas
verdes.

Cultivos de cobertura,
cubiertas verdes.

Cultivos de cobertura, cubiertas
verdes.

Cultivos de cobertura,
cubiertas verdes.

Mulch o acolchado.

Mulch o acolchado.

Mulch o acolchado.

Mulch o acolchado.

Reduccion de labranza.

Reduccion de labranza.

Reduccion de labranza.

Reduccion de labranza.

Zanjas o barreras para
proteccion de suelo.

Zanjas o barreras para
proteccion de suelo.

Zanjas o barreras para
proteccion de suelo.

Zanjas o barreras para
proteccion de suelo.

Agricultura organica

Agricultura organica

Conservacion de quebradas y
vegetacion riberefia,
mantencion de setos

Agricultura organica

Conservacion de quebradas y
vegetacion riberefia,
mantencion de setos

Conservacion de quebradas y
vegetacion riberefia,
mantencion de setos

Agricultura organica

Labranza

Aplicacion de nutrientes y
agroquimicos

Aplicacion de nutrientes y
agroquimicos

Aplicacion de nutrientes y
agroquimicos

Conservacion de quebradas y
vegetacion riberefia,
mantencion de setos

Labranza

Labranza

Labranza

Fuente: Elaboracion propia
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5.1.2 Criterio 2: Complementariedad de préacticas

Dentro de los analisis realizados en la clasificacion de practicas del SIRSD-S se identifico
gue varias de ellas no se aplican directo al suelo, como, por ejemplo, las construcciones de
cercos. Si bien, estas se hacen con un propésito final de manejo de suelo, es necesario
asegurar que la practica complementaria se realice. Se propone que esta clase de practicas
sean priorizadas en la medida que se presenten como parte de un plan de manejo de suelos
con practicas complementarias de impacto positivo que aseguren que se cumple el objetivo
final. En el ejemplo de la construccion de cercos, si el objetivo es facilitar el manejo del
ganado y evitar el sobrepastoreo, es necesario que se incorporen las practicas de manejo
de ganado sustentable dentro del plan.

En el caso de otras précticas identificadas que no se aplican al suelo como establecimientos
de sistemas de abrevaderos es necesario identificar las practicas complementarias que
generaran el impacto en el suelo, sino deberia evaluarse eliminarlas, o bien dejarlas dentro
del SIGESS como un grupo de préacticas de apoyo a los sistemas prediales, pero que no
tienen relacién directa con el suelo.

También se definié una clase de practicas de limpieza (limpieza de matorrales, despedrado,
eliminacién de tocones, entre otros), cuyo impacto puede ser variable, y va a depender con
gue otras practicas se asocie. La limpieza, en general, tiene beneficios indirectos al permitir
habilitacion de tierra hacia agricultura y bajo ciertas condiciones puede tener un efecto
positivo sobre la productividad, pero su aplicacién serd contexto dependiente, y no debe
aumentar los riesgos de erosion al poner en riesgo la cobertura y proteccion del suelo, ni
vegetacion nativa.

Practicas que no se aplican directamente al suelo y de limpieza se presentan en el Cuadro
5.4.

Cuadro 5.4 Practicas disponibles en el programa de SIRSD-S clasificadas como no
aplican directamente al suelo y limpieza

Macrozona
No aplican Centro Centro

directamente al Suelo et Norte Sur i AU ) NS

Biofiltros. 1

Construccion de cerco
eléctrico.

Construcciéon de cerco no
tradicional

Construccion de cerco
tipo malla Ursus.
Construccion de cerco
tradicional.

Construccién de pircas. 1

Establecimiento de
sistemas de 1
abrevaderos.

Total 4 3 3 2 4 1
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Limpieza Norte S AICH ICS T Sur Austral | Nacional
Norte Sur

Despedrado. 1 1
Eliminacién de tocones. 1
Limpia de junquillos en

1 1
suelos drenados.
Limpia Pica Pica (Ulex 1 1
europeaus)
Limpieza de matorrales. 1 1 1
Limpieza de palizada y 1
troncos muertos.
Palizadas y troncos 1
muertos.
Total 1 3 4 4

Fuente: Elaboracion propia

5.1.3 Criterio 3: Sistemas de gestion productiva

La clase de practicas de agroforesteria y agricultura organica, corresponden a un conjunto
de labores que se hacen en forma sistémica, por lo cual deberian tratarse como sistema de
gestion mas que practicas especificas, y de la misma forma sus impactos no corresponden
a una labor en especifico, sino que a todo el sistema.

Si bien ambos sistemas han sido priorizados dentro de la matriz de impactos (criterio 1), es
posible aplicar un criterio de focalizacion especifico hacia formas de produccion sistémicas,
donde no se prioriza la ejecucion de una practica en particular, sino el desarrollo de
sistemas productivos mas sustentables. Esto permitiria potencialmente la promocién de
sistemas con aproximaciones regenerativas.

De acuerdo a la definicion de Instituto Forestal de Chile (Infor) “Agroforesteria o Sistemas
Agroforestales (SAF), se refiere a sistemas y tecnologias de uso del suelo en los cuales las
especies leflosas perennes (arboles, arbustos, palmas, etc.) se utilizan deliberadamente en
el mismo sistema de manejo con cultivos agricolas y/o produccién animal, en alguna forma
de arreglo espacial o secuencia temporal (ICRAF, 1982; Nair, 1993, citado por Infor). En los
sistemas agroforestales existen interacciones tanto ecolégicas como econdémicas entre los
diferentes componentes. El propdésito es lograr un sinergismo entre los componentes el cual
conduce a mejoras netas en uno o mas rango de caracteristicas, tales como productividad
y sostenibilidad, asi como también diversos beneficios ambientales y no-comerciales”®.

De acuerdo a la Ley 20.089 del Ministerio de Agricultura (2005) se define que "productos
organicos agricolas son aquellos que provienen de sistemas holisticos de gestion de la
produccion en el ambito agricola, pecuario o forestal, que fomenta y mejora la salud del

5 https://agroforesteria.infor.cl/index.php/definiciones-saf/que-es-agroforesteria
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agroecosistema y, en patrticular, la biodiversidad, los ciclos bioldgicos y la actividad
biologica del suelo”®.

5.1.4 Criterio 4: Minimizar impactos negativos

Un cuarto criterio de focalizacion esta referido a los potenciales impactos negativos, es
decir, se debe procurar no hacer practicas que tengan efectos ambientales negativos, como
queda reflejado en la matriz de impacto del criterio 1, donde las practicas que pueden
afectar negativamente los atributos sustentables quedan al final del ranking cuando se
pondera mas los atributos de sustentabilidad. Sin embargo, si estas tienen un efecto
positivo en productividad puede subir en el ranking si se pondera mas por este Ultimo
atributo. Como se observa en el Cuadro 5.5 las practicas que tienen potenciales impactos
negativos en algunos atributos de sustentabilidad corresponden a la aplicacion de
nutrientes y agroquimicos y labranza.

Sin embargo, estas practicas tienen un impacto positivo e importante en productividad, por
lo cual la opcidn no es no hacer la practica, sino mas bien controlar los potenciales impactos
negativos. Para ello, se puede utilizar requisitos o exigencias complementarias, por
ejemplo, en el caso de las practicas de labranza para priorizarla o subirla en el ranking se
deben exigir garantias que demuestren que no se esta haciendo una sobreutilizacién, o que
se esta en un proceso de real de reduccion de labranza.

En el caso de uso de nutrientes y agroquimicos, por ejemplo, se debe hacer exigencias
para garantizar la eficiencia de la aplicacion, por cual, se priorizara en la medida que se
cumpla con las exigencias de analisis previo de suelo, dosis de nutrientes o0 agroquimicos
optimizada segun el entorno y la clase de suelo donde se encuentra.

Cuadro 5.5 Practicas con impactos negativos en atributos de sustentabilidad

Practicas Descripcion

Productividad
Conservacion
del suelo
Biodiversidad
Sobre el agua
Carbono del
Emisiones de

Aplicacion de Aplicacion de fertilizantes, pesticidas y
nutrientes y otros agroquimicos en el suelo para
agroquimicos aumentar productividad

Excavar, voltear o agitar el suelo con
Labranza herramientas mecanicas, generalmente
un arado o un disco.

Fuente: Elaboracién propia

6 https://bcn.cl/2mOuv
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5.2 Instrumentos de priorizacion

Los instrumentos de priorizacion son los mecanismos que permiten que la toma de decision
final se dirija al cumplimiento del objetivo que se busca. Uno de los instrumentos de
focalizacion mas utilizado es el incentivo econdmico, que opera a través de una entrega
diferenciada de beneficios econémicos propendiendo a entregar mas recursos nominales o
proporcionales hacia las acciones (practicas) que se han priorizado.

Los incentivos econdmicos se utilizan para estimular un comportamiento deseado por parte
de la persona que los recibe, bajo el supuesto de comportamiento basico que dice que
cuanto mayor sea el incentivo ofrecido mayor sera el esfuerzo de quien lo recibe y mejor su
resultado. Sin embargo, el incentivo debe ser disefiado de acuerdo con el contexto en que
se encuentra el tomador de decision, ya que el tomar una opcion puede tener asociados
costos adicionales. Considerando el futuro programa SIGESS, entregar mas bonificaciéon a
practicas que tienen mayores impactos en los atributos de sustentabilidad no
necesariamente provoca que el productor cambie de practica, si es que el cambio le genera
una pérdida que no es compensada por el bono adicional.

Otro instrumento disponible para la focalizacion es la asignacion de recursos por segmento,
eso significa que el uso de las bonificaciones no queda a libre disposicion entre las
diferentes practicas posibles de usar, sino que se obliga a que una proporcién de las
bonificaciones se utilicen en una determinada clase de practicas. Esto ya que se encuentra
en la propuesta de ley de SIGESS, donde se define que al menos un 5% del monto total
del programa debera ser utilizado en capacitacién. Asi, por ejemplo, si se quiere focalizar
en la implementacion de sistemas de gestion productiva, se deberia definir que una
proporcion de las bonificaciones sean asignadas solo en planes de agroforesteria,
produccién organica o regenerativa.

Un tercer instrumento que puede ser utilizado esta referido a la busqueda de
complementacién o compensacion entre las actividades que interesa priorizar. De esta
forma una practica que tiene baja priorizacion, puede aumentarla si se complementa con
otra tiene una mayor priorizacién, es decir, se evallan los impactos sumados de ambas
practicas. Por ejemplo, si la practica de construccion de aguadas se complementa con
enmiendas organicas; o la labranza se complementa con practicas de diversificacion de
cultivos, podran subir en el ranking de priorizacion. Algo similar, es lo que implementado la
UE, donde se compensan econdémicamente a aquellos productores que desarrollan al
menos tres practicas agroambientales o "ecoesquemas" voluntarios utilizados en la Unién
Europea, y de esta forma fomentan su adopcion.

También puede darse la opcion de compensacion, es decir, se hacen duplas de préacticas,
gue, aunque no estan relacionadas, una contrapesa el impacto negativo o neutro de la otra.

Un cuarto instrumento de focalizacion esta referido a requisitos y exigencias, esto quiere
decir que para realizar ciertas actividades deben cumplirse con ciertas condiciones o
acciones complementarias, para que puedan ser priorizadas. Este mecanismo de
focalizacion esta orientado principalmente al control de potenciales impactos, y puede
operar como una exigencia base para que la practica se realice, o bien, quienes cumplen
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las exigencias obtienen mayor priorizacion. Este instrumento ya esta incorporado en el
reglamento actual en diferentes practicas que estan condicionadas a ciertas exigencias del
suelo donde pueden ser desarrolladas (incorporacion de elementos quimicos esenciales en
suelos degradados; establecimiento de cobertura vegetal en suelos descubiertos).

En la Figura 5.2 se presenta un resumen de los instrumentos de focalizacion.

Figura 5.2 Instrumentos de Priorizacion

Instrumentos de Priorizacién
=)
&
‘Ev;‘lﬁ Segmentacion de los recursos
.(g | Q‘ Complementacién o compensacién
a= Requisitos o Exigencias

Fuente: Elaboracién propia

Yy /
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5.3 Mecanismos habilitantes y coherencia de politicas sectoriales

En el marco del ejercicio de focalizacién es importante identificar algunos aspectos que son
necesarios para que los instrumentos de priorizacion que se propongan tengan los
resultados esperados, y que los operadores actlen en respuesta a las priorizaciones
entregadas por el programa.

En primer lugar, estdn un conjunto de acciones relacionadas con los aspectos técnicos,
como son:

1. Capacitacion: el diagnostico realizado en las diferentes regiones dejo en evidencia
que es necesario hacer capacitacion sobre la gestion sustentable de suelo y las
practicas mas efectivas para evaluar, mejorar y conservar las caracteristicas fisicas,
guimicas y bioldgicas del suelo y para mantener sus funciones y servicios
ecosistémicos como su funcién dentro de los sistemas alimentarios.

2. Validacién: si bien existe evidencia cientifica del impacto positivo de las practicas,
es importante hacer ensayos y validaciones en suelo representativos de las
diferentes regiones. En el diagndstico como en las entrevistas se mencioné que es
importante conocer el efecto de las practicas en los territorios para que su uso
pueda ser incorporados dentro de los manejos habituales de los agricultores.
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3. Difusién: junto con la capacitacion y la validacion es necesaria la difusiéon de las
practicas, darlas a conocer para que los agricultores las conozcan y sepan de sus
beneficios e impactos.

4. Evaluacién: deberia existir un sistema de evaluacion de las practicas, de forma de
aprovechar la experiencia de su implementacién en el marco del Programa, lo que
por una parte generaria informacion relevante para evaluar las practicas especificas
y ayudar a la toma de decisiones de los productores y asesores para mantenerlas
en el tiempo, y ajustarlas si fuera necesario. Al mismo tiempo, estas evaluaciones
de las préacticas serian un insumo relevante para las posteriores evaluaciones de
impacto del programa en general.

En segundo lugar, es importante fortalecer la articulaciébn entre las instituciones: el
programa SIRSD-S vy el futuro SIGESS estan insertos y son parte de un ecosistema de
programas para el desarrollo silvoagropecuario nacional, por lo cual deben interactuar con
otros programas e instituciones. La actual institucionalidad, en la cual el Programa esta
liderado desde el nivel central por ODEPA, con la implementacién bajo la responsabilidad
del SAG e Indap, y sus direcciones regionales, con la asesoria del Comité Técnico Regional
(CTR) en la administracién de los concursos opera bien. Sin embargo, se podria fortalecer
la articulacion con INIA, que es la institucion de investigacion, desarrollo e innovacion
(I+D+i) vinculada al Ministerio de Agricultura, que tiene presencia casi en la totalidad de las
regiones, y cuenta con equipos técnicos calificados para hacer validaciones,
capacitaciones, evaluaciones de casos pilotos y dar apoyo técnico a los operadores.

También es importante la articulacion que puede darse con otras instituciones,
especialmente a nivel regional, de forma de buscar sinergias con proyectos orientados a
manejo sustentables del suelo y mitigacién y adaptacion de agricultura al cambio climatico,
por ejemplo, aquellos financiados con fondos regionales.

Un tercer elemento habilitante es la relacion con la academia y Centros de excelencia ANID
o de Universidades para el desarrollo de investigacion y gestion de la informacion. Las
diferentes universidades ubicadas a lo largo del pais cuentan con diferentes centros de
investigacion que llevan a cabo proyectos y estudios que generan informacion que puede
ser de utilidad para la evaluacién de las practicas de gestidn sostenibles de suelos y cambio
climatico, como también para las capacitaciones. Como se mencioné anteriormente, es
importante contar con mayor evidencia, investigacion y evaluaciéon de las practicas, y las
universidades y sus centros de investigacion pueden hacer un gran aporte, a modo de
ejemplo se mencionan algunos:

e CAPES - Centro de Ecologia Aplicada y Sustentabilidad (ANID)

¢ |EB - Instituto de Ecologia y Biodiversidad (ANID)

e CR2 - Centro de Ciencia del Clima y Resiliencia (ANID)

e UFRO - Centro de Interaccion Suelo-Planta y Biotecnologia de Recursos Naturales

e UAUSTRAL - Centro de Investigacion de Suelos Volcanicos
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e P.U.Catdlica — Laboratorio de Suelo y Restauraciéon
e P.U.Catdlica — Centro Interdisciplinario de Cambio Global
e U.de Talca - Centro Tecnolégico de Suelos y Cultivos

e USACH - Laboratorio de Investigacion de Sistemas de Conservacion de Suelos y
Aguas

¢ U.de Concepcion - Laboratorio de Investigacién en Suelos, Aguas y Bosques

En esta misma linea de trabajo hay una oportunidad de desarrollo en la gestion de
informacion que también puede implementarse en colaboracion con la academia y/o
asesores técnicos expertos. El programa SIRSD-S cuenta con una gran cantidad de datos,
ya que muchos de los PM bonificados debieron hacer analisis de suelo, y levantar
informacion técnica para ser elaborados y presentados al concurso. Esa informacién podria
ser gestionada en alguna plataforma con el objetivo de hacer evaluaciones y analisis que
ayuden a la toma de decisiones de los mismos productores y operadores. De esta manera
la gestién del conocimiento del programa puede generar importantes sinergias positivas.

También es importante la coherencia con otras politicas publicas, para el caso de SIGESS
es relevante considerar las medidas propuestas en los planes de mitigacion y adaptacion
al cambio climatico.

Medida de mitigacién propuestas en el Plan de Mitigacién al Cambio Climatico del Sector
Agricultura atingentes a SIGESS:

e Uso eficiente del Fertilizante: reduccion en la intensidad del uso de fertilizantes para
cereales, cultivos industriales y forrajeras.

¢ Reduccién de quemas agricolas: reduccion de la superficie bajo quemas agricolas
mediante manejos y usos alternativo de rastrojo en cereales.

e Arroz bajo en metano: potenciar y escalar sistemas de produccion de arroz bajos en
emisiones y uso de nuevas variedades, lo que implica una reduccion del tiempo de
inundacion del cultivo asociado a una menor tasa de emision de metano.

El plan de mitigacion establece medidas especificas que estan comprometidas como sector
dentro del Plan Nacional de Mitigacién. La mas relevante es el Uso eficiente de Fertilizante,
gue, de acuerdo con los diagndsticos, hay espacios de reduccién de uso. Sin embargo, esta
medida esté referida principalmente a nitrégeno, ya que la evidencia cientifica indica que la
emisién de 6xido nitroso desde suelos agricolas esta exponencialmente relacionada con la
dosis de fertilizacion nitrogenada utilizada, cuando ésta excede la requerida para el 6ptimo
econdémico. La medida de mitigacion debe focalizarse en mejorar la eficiencia de uso del
nitrégeno, ya que es la mas relevante, simple, econémica y sostenible recomendacion para
contribuir a reducir la emision de N20 desde suelos agricolas (Villena et al., 2022).
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De acuerdo a West et al. (2014) Chile esté en el primer quintil de paises con mayor exceso
de uso de fertilizante por hectarea de cultivo. La tendencia muestra que la utilizacion en
Chile ha aumentado, pero la eficiencia en su uso ha bajado, por ello la pérdida de nitrbgeno
al ambiente ha sido cada vez mas alta (Zhang et al., 2015).

En el caso que se incorporara dentro de la clase Aplicacion de nutrientes y agroquimicos el
uso de fertilizante nitrogenado seria necesario resguardar la coherencia de la
implementacién de esa practica con la medida propuesta en el plan de mitigacion.

Respecto de la reduccién de quemas agricolas, si bien SIGESS no la aborda directamente,
siincluye préacticas que van detras del mismo propdésito como son las de manejo de residuos
organicos.

Medida de adaptacion propuestas en el Plan de Adaptacion al Cambio Climatico del Sector
Agricultura atingentes a SIGESS:

e Incorporar practicas de manejo silvoagropecuario y técnicas especificas para la
adaptacion al cambio climatico

e Implementar métodos de obtencidn y reserva de agua intrapredial para hacer frente
al déficit hidrico que impone el cambio climético

¢ Implementar tecnologias y acciones que aumenten la eficiencia del riego
contribuyendo a enfrentar el déficit hidrico derivado del cambio climético.

e Promover la conservacion y restauracion de ecosistemas naturales que sostienen a
los sistemas productivos silvoagropecuarios y que contribuyen a su adaptacion al
cambio climatico.

e Prevenir y controlar la degradacion del suelo para la adaptacion a los efectos del
cambio climatico.

En el caso de las medidas de adaptacion al cambio climatico propuesta en el plan sectorial,
estas son genéricas, por lo cual no es posible hacer un analisis mas detallado de
coherencia, pero en principio en aquellas atingentes al manejo de suelos se ve coherencia
con los objetivos SIGESS.
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5.4 Rol de los operadores en la ejecucion del programa

Los operadores son actores relevantes en la ejecucién del programa. Para poder actuar
como operadores deben acreditarse periddicamente en los distintos planes de manejo. La
acreditacion les permite actuar indistintamente como operadores SAG u operadores INDAP.
Cada una de estas agencias tiene publicado el listado de los operadores acreditados para
los distintos PM por region y comuna a disposicion de los agricultores.

5.4.1 Elementos identificados en el diagnostico y sus efectos sobre el programa:

NUmero de operadores vy su distribucion:

Durante la trayectoria del programa la cantidad de operadores varia de forma importante
por region; no obstante, esto se relaciona directamente con las condiciones del suelo y sus
necesidades de intervencion de acuerdo con las definiciones existentes en el programa.

La Figura 6.1 muestra el nimero de operadores por region a través de los afios. Se puede
apreciar que las regiones con mayor nimero de operadores han sido histéricamente la
Region de Los Lagos y la Araucania.

Figura 6.1 Numero total de operadores INDAP acreditados por regién y afio
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—e— Avicay Parinacota —e— Tarapaca Atacama Antofagasta
—e—Coquimbo —e— Valparaiso —e— Metropolitana —e—Libertador B. O'Higgins
—e— Maule —o— Nuble —e—Biobio —8—Araucania

—e—Los Rios Los Lagos Aisén Magallanes

Fuente: elaboracidn propia con informacién de INDAP.

En la misma figura también se puede observar que en aquellas regiones con mayor nimero
de operadores muestran una tendencia a la baja en los Ultimos afos.

El Cuadro 6.1 muestra el porcentaje de operadores registrados que obtuvieron una
postulacion aprobada (llegaron a una Declaracion Jurada) en cada afio. En él se puede
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observar que solo un porcentaje del total de los operadores acreditados esta activo o tiene
éxito en al menos una de sus postulaciones. Este porcentaje es variable entre regiones y
afios; sin embargo, se puede apreciar (representado en tonos mas claros cuando es menos
de un 51%) una disminucién en los ultimos afios, alcanzando solo un 45% como promedio
nacional en 2023.

Cuadro 6.1 Porcentaje del total de operadores INDAP que obtuvieron una postulacién
aprobada

Fuente: elaboracion propia con informacion de INDAP

Con respecto a la distribuciéon regional, se analizaron las regiones con mayor participacion
en el programa. En la Figura 6.2 se presenta el nimero de operadores acreditados por cada
comuna de la Regién de la Araucania. Se puede apreciar que a pesar de que el nimero de
operadores por comuna ha sido variable, y en términos generales ha disminuido en muchas
comunas, existe al menos un operador en todas ellas, con un promedio de 7,3 operadores
por comuna en 2023.

De manera similar la Figura 6.3 presenta el nUmero de operadores de la Regién de Los
Lagos donde también se puede observar que al menos existe dos operadores en cada
comuna (no presenta informacién para la comuna de Rio Bueno), con un promedio de 7,7
operadores por comuna en 2023.
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Aricay Parinacota 29% 43% 63% 33% 44% 75% 83% 63% 80% 73% 67% 25% 44%
Tarapacé 79% 83% 45% 57% 74% 77% 54% 78% 53% 73% 77% 70% 63%
Atacama 75% 86% 43% 53% 44% 80% 89% 78% 100% 56% 75% 90% 50%
Antofagasta 43% 33% 69% 43% 54% 73% 67% 64% 92% 86% 100% 75% 33%
Coquimbo 48% 41% 32% 52% 10% 52% 35% 44% 69% 16% 26% 48% 36%
Valparaiso 69% 79% 76% 65% 65% 60% 78% 67% 59% 46% 71% 42% 0%
Metropolitana 77% 81% 79% 44% 71% 75% 83% 100% 72% 74% 64% 82% 45%
O'Higgins 74% 74% 84% 81% 74% 68% 84% 81% 75% 75% 74% 84% 76%
Maule 71% 73% 62% 75% 80% 78% 69% 70% 75% 82% 86% 83% 29%
Nuble 74% 64% 52% 63% 66% 63% 65% 51% 54% 57% 67% 50% 64%
Biobio 73% 66% 51% 55% 63% 51% 61% 68% 68% 77% 62% 69% 41%
Araucania 71% 55% 46% 50% 51% 69% 51% 61% 59% 52% 57% 74% 49%
Los Rios 70% 75% 68% 62% 2% 62% 73% 59% 73% 74% 68% 60% 59%
Los Lagos 77% 57% 50% 51% 65% 68% 59% 70% 75% 75% 75% 57% 40%
Aisén 82% 58% 51% 71% 61% 59% 76% 70% 57% 70% 64% 46% 32%
Magallanes 80% 87% 78% 88% 100% 67% 36% 56% 63% 83% 86% 67% 43%
Total 2% 63% 55% 57% 62% 67% 62% 65% 68% 66% 68% 66% 45%



Figura 6.2 Numero de operadores INDAP por comuna en la Regién de la Araucania
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Figura 6.3 Numero de operadores INDAP por comuna en la Region de Los Lagos
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Cabe mencionar que un operador tiene un radio de acciébn mayor a su comuna. De hecho,
en promedio un operador actla sobre 2 comunas (con excepciones de lugares mas aislados
y distantes como las comunas de Magallanes donde un operador actlia sobre una sola
comuna). En conclusién, se puede decir que mayormente existe un nimero de operadores
adecuado por region, tal cual sefalaron algunos entrevistados, sin embargo, no todos ellos
estan operativos pudiendo verse afectadas las areas mas lejanas o de menor interés para
los propios operadores.’

B) Eleccién de las préacticas postuladas al programa

1. Existen distintos tipos de operadores. Algunos de ellos pertenecen a programas de
INDAP como Prodesal, SAT o PTI o son asesores independientes; por lo tanto, esta
labor esta inserta dentro de una asesoria mas amplia, la cual permite visualizar mejor
las necesidades del agricultor y los manejos a los cuales son postulados los
agricultores siguen esta logica o0 sus postulaciones son mas complejas e integrales.
En cambio, otros se dedican a dar exclusivamente este servicio (disefio, postulacion
y luego asesorar la ejecucion) y normalmente son ellos quienes sugieren a los
agricultores las practicas a las cuales postular, las cuales pueden seguir una logica
diferente como se explica a continuacién. Esto fue sefialado por los entrevistados y
es consistente con las evaluaciones previas (Universidad de Talca, 2016). No
obstante, esto no siempre es asi, y en otros casos son los agricultores los que solicitan
ser postulados con una practica especifica.

2. En opinion de operadores consultados, a pesar de que muchos de ellos estan
acreditados en varios subprogramas, en la practica su experiencia en terreno es mas
limitada, por lo cual tiende a priorizar aquellas practicas donde tienen mas experiencia
sobre otras. La razén es asegurar la conformidad del agricultor a través de una
practica de la cual puede garantizar mejor su ejecucion. De esta manera el operador
construye un vinculo de confianza con los agricultores de su comuna. Esto es muy
relevante para él, dado que le permite fidelizar a los agricultores de su comuna, y
ademas, le permite incidir en las practicas que el agricultor postulara.

De hecho, la Figura 6.4 muestra el numero promedio de programas a los cuales han
postulado los operadores en los Gltimos cuatro afios. Se puede observar que en la mayor
parte de las regiones del norte y centro los operadores postulan a no mas de 2 programas
en promedio, existiendo 5 programas. En cambio, en las regiones mas al sur se observa
mayor versatilidad, donde un operador en promedio postula a mas de 3 programas.

7 En 2016 el estudio realizado por la Universidad de Talca, sefialé con respecto de la accesibilidad
(medida en el tiempo de viaje desde el predio a la capital comunal mas cercana), que un 81,5% de
los beneficiados se concentran en zonas con buen acceso, es decir a un tiempo de viaje no mayor a
90 minutos. Para mejorar la cobertura en zonas mas aisladas seria mediante criterios de focalizacion
de los concursos que incluya de manera precisa a agricultores ubicados en zonas mas lejanas, lo
cual se ha estado haciendo.
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Figura 6.4 Numero de Programa por afio y region que en promedio postulé cada
operador INDAP (no solo los aprobados)
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Fuente: elaboracion propia con informacién aportada por INDAP

Por su parte, la Figura 6.5 muestra el nimero promedio de labores distintas que realizan

los operadores de cada regién en promedio en los Ultimos 4 afios (2020-2023). Se puede
apreciar que en la mayor parte del pais el promedio no alcanza a 6 labores distintas por
operador (con excepcion de las regiones de Arica y Parinacota, Metropolitana y Aisén). De

hecho, el promedio nacional para el mismo periodo es 5,2 labores diferentes por operador®.
Esta informacién corrobora que, a pesar de existir un nUmero importante de practicas
bonificables (30 a 40 por region) en la realidad la mayoria de los operadores se concentran

0 especializan en unas pocas.

8 Excepcionalmente algunos operadores alcanzan hasta 20 practicas distintas en un afio.
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Figura 4.5 Numero de Labores diferentes que en promedio postulé cada operador
INDAP (no solo los aprobados) durante 2020-2023, por region
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Fuente: elaboracion propia basado en informacion de INDAP

3. De la misma forma, el operador debe confiar que el agricultor hard correctamente la
ejecucion del plan de manejo, podra rendir los gastos correctamente, y, por ende,
podra cobrar la bonificacion, y finalmente, el operador recibira sus honorarios. Por lo
tanto, la confianza operador — agricultor es importante en ambos sentidos. En opinion
de uno de los entrevistados relacionados al SAG, esto explicaria que, a pesar de
existir un gran nimero de operadores acreditados, en las postulaciones se repiten los
mismos operadores, los mismos agricultores (tal cual fue mencionado en los
diagnosticos regionales) y también las mismas practicas.

4. Por otro lado, las pruebas de acreditacién son técnicamente exigentes en opinion de
los operadores entrevistados. Esto lleva a que no todos los operadores se encuentren
acreditados en la totalidad de los subprogramas, lo que podria constituirse en un
sesgo a la hora de aconsejar a los agricultores las mejores practicas para su predio.
Por su parte los cursos de capacitacion estan enfocados mayormente en la gestién
administrativas del concurso y en menor grado en una capacitacion técnica de disefiar
y ejecutar mejores practicas. Con respecto a esto Ultimo, los contenidos no se
actualizan frecuentemente, siendo siempre los mismos, en opinion de los
entrevistados. Los entrevistados consideran necesario capacitar técnicamente a
operadores y agricultores en practicas de gestion sustentable de suelos para poder
avanzar hacia esos objetivos (concordante con lo sugerido en los diagndsticos
regionales). En este sentido, para que se produzcan los cambios deseados, se
requiere un rol mas activo de la academia y centros de investigacion fortaleciendo la
transferencia tecnolédgica a agricultores y operadores, plantearon la mayoria de los
entrevistados.
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5. Sumado a lo anterior, es necesario agregar que una parte importante de los
agricultores no conoce todas las alternativas de practicas bonificables. Su
conocimiento se ve restringido a lo que le informa el operador.

6. Los puntos anteriores explicarian en gran parte el motivo por el cual las practicas
ejecutadas se concentran en unas pocas en cada region; y por tanto, la necesidad de
establecer otros incentivos adicionales para que agricultores y operadores se
arriesguen a postular y ejecutar practicas diferentes, siempre dentro del contexto que
impone las condiciones edafoclimaticas de cada region.

7. Sin embargo, existe otro factor que estaria provocando un sesgo a la hora de elegir
las practicas, y que no se relaciona con el operador, es la capacidad financiera de los
agricultores, especialmente los de menor tamafio, dado que la bonificacion solo se
recibe una vez ejecutada las labores y el programa no contempla anticipos. Esto
pudiera complicar la postulacién a PM de mayor envergadura econémica como seria
un cambio hacia sistemas productivos mas sustentables cuyos beneficios econémicos
se perciben en un plazo mayor. De hecho, en opinion de profesionales de las agencias
involucradas, estos planes existen, pero no se reciben postulaciones. En el caso de
los agricultores INDAP, no operan créditos de enlace para cubrir estos requerimientos,
comentaron los entrevistados.

8. Un ultimo elemento que condiciona las practicas seleccionadas por los agricultores y
operadores es conocer los méritos econémicos que cada tipo de practicas conlleva.
Aquellas practicas que no van acompafadas de una estimacion de rentabilidad
econdmica (por desconocimiento) no resultan atractivas. No hay claridad de los
beneficios econdmicos de adoptar practicas mas sustentables.

9. Por ultimo, y en forma explicita, la “tabla de puntajes para el ranking de evaluacion”
es otro elemento que los operadores consideraran a la hora de proponer un PM al
agricultor, debido a que sus honorarios estan supeditados también a la aprobacion de
la postulacion y esta depende de los puntos alcanzados.

Incentivos vy desincentivos de los operadores

1. Con respecto a los honorarios recibidos por los operadores por la presentacién de
los PM las bases estipulan que este es un acuerdo privado entre agricultores y
operadores. Sin embargo, en la practica esto se reduce a que sus honorarios seran
el maximo bonificado por el programa por este concepto. En el caso de los concursos
INDAP normalmente se establece que la bonificacion para el asesor es un 25% de
la bonificacion total con un tope en 3 UTM independiente del tipo del PM postulado.
Adicionalmente, se asigna un monto cercano a 120.000 por asesoria a la ejecucion.

2. En opinién de algunos profesionales de las agencias que participan directamente del
programa, el valor tope parece ser muy bajo, insuficiente para motivar a mas
operadores a realizar un PM mas complejo o integral. De hecho, se coment6 que el
valor tope se alcanza con una sola practica en una baja superficie. En este sentido,
en la realidad esto se traduce en un “precio fijo” el cual puede actuar como un
desincentivo para la seleccién de practicas mas engorrosas tanto en su postulacion,
ejecucion y rendicion. En opinion de los entrevistados, es lo que estaria ocurriendo
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con algunos operadores, mayormente cuando ellos no son parte de un programa de
asistencia mas integral.

3. No obstante, existen diferencias entre las distintas regiones. Por ejemplo, en el caso
del Concurso 2025 en la Regién de Los Rios para las comunas de Panguipulli,
Lanco, Mariquina, Valdivia, Los Lagos, Paillaco, Futrono, La Union y Rio Bueno
se presenta el siguiente esquema de bonificacién para el asesor (operador):

Cuadro 4.2 Montos maximos a subsidiar por concepto de asesoria técnica para la
elaboracion de los Planes de Manejo de un Concurso Regional

Para Planes de Manejo que contemplen labores | Se pagara Siempre que lainversiéon
de: del PM sea de:
Fertilizacion fosforada de recuperacion $160.000 > $500.000
Incorporacion de elementos quimicos esenciales $140.000 $400.000 — 500.000
Establecimiento de una cobertura vegetal en suelos $120.000 $300.000 — 400.000
descubiertos o con cobertura deteriorada; Practica $80.000 < $300.000
siembra/establecimiento de praderas. Empleo de | Se suman $10.000 a cada rango anterior si
métodos de intervencién del suelo, entre otros la labor es en sectores apartados (Se definen

rotacion de cultivos, orientados a evitar su pérdida | estos sectores)
y erosion, y a favorecer su conservacion
Eliminacién, limpieza o confinamiento de
impedimentos fisicos o quimicos.

Establecimiento de una cobertura vegetal en suelos $170.000 >$500.000

descubiertos o con cobertura deteriorada; practica $150.000 $400.000 — 500.000

regeneracién de praderas, $130.000 $300.000 — 400.000
$90.000 < $300.000

Practicas de mantencion de cubiertas vegetales. $100.000

Para montos de incentivos a la inversion inferiores $0

a $ 50.000, no se pagara Asesoria a la

Formulacién del Plan de Manejo

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién establecida en las bases del concurso 2025
para la Region de Los Rios

En este caso, las remuneraciones de los operadores se diferencian segun el PM postulado
(no se menciona bonificacion por asesoria a la ejecucion).

De manera similar, el Concurso de la Regién de Valparaiso para comunas altamente
erosionadas 2024, también considera bonificaciones diferentes segun el plan de manejo
que se trate.

e Hasta 3,0 UTM para Planes de Manejo que contemplen labores de Conservacion
como: Control de erosion de carcavas, Canal de desviacion, Cerco Eléctrico, Cero
labranzas, Sistemas Silvopastoriles, Zanjas de Infiltracion, Biofiltros, Manejo de
carga animal en suelos fragiles.

e Hasta 2,5 UTM para planes de manejo que contemplen las demas practicas, con
mas de una labor, o con una labor que contemple andlisis de suelos.

e Hasta 2,0 UTM para planes de manejo que contemplen las demas practicas con
una sola labor.

e Siempre que no exceda el 40% de los costos netos del total de las labores del
Plan de manejo.
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Ademas, considera la bonificacién de la asistencia técnica para la ejecucién del plan de
manejo para practicas como:

Establecimiento e incorporacion de abonos verdes

Construccion de canales de desviacion

Construccion de zanjas de infiltracién

Control de carcavas

Sistemas silvopastoriles

Establecimiento de biofiltros

Construccion de cerco eléctrico

Estructuras de conservacion de suelos (Negarim, Limanes y Surcos medias lunas)

Siempre y cuando ambas bonificaciones (sumadas) no superen las 3,0 UTM o en su
defecto que el costo de asesoria por ejecucion no supere 1 UTM enero de 2024.

Otro ejemplo lo constituye, el Concurso de la Regién del Nuble en 2024, establece: (1)
Asesoria a la Formulacion: Se pagara por concepto de formulacion de Plan de Manejo, el
equivalente al 15 % del total del costo neto de las labores postuladas con tope de $ 160.000.
(2) Asesoria a la Ejecucion: el considera el pago por concepto de asesoria equivalente al
15% del costo neto de la inversion, con tope de $120.000 para la correcta ejecucion de las
siguientes labores:

Construccion de Micro terraza manual
Construccion de Zanjas de infiltracion
Construccion de Canal de desviacion
Control de Erosiéon de carcavas
Sistemas Silvopastorales y biofiltros.

Por su parte el SAG establece los siguientes criterios para la bonificacion del operador en
las Bases para los concursos regionales de operacion temprana temporada 2024

“... la bonificacion maxima destinada a la elaboraciéon de un plan de manejo se calculara
sobre la base de los siguientes criterios: a) proporcion entre la superficie a intervenir por el
plan de manejo respecto de la superficie total predial de uso agropecuario; b) tasa de
pobreza multidimensional por comuna, y; ¢) plan de manejo de postulante sin bonificaciones
previas (nuevo beneficiario).

Valor maximo de bonificacién por este concepto se calculara de la siguiente manera:

Bonificacion maxima por elaboracién = 3 UTM x (0,35 * factor de proporcién de superficie +
0,35 * factor de comuna + 0,30 * Factor Nuevo Beneficiario) (se adjunta la tabla de factores
para cada uno de los tres criterios). De esta manera establece incentivos al operador para
la busqueda de nuevos agricultores.

Ademas, establece una bonificacion maxima de 3 UTM adicionales para la ejecucion de las
practicas, si estas lo ameritan. “la bonificacién de la asistencia técnica para la ejecucion del
plan de manejo s6lo se considerara respecto de las practicas que por su complejidad o
caracter innovativo lo aconsejen, las cuales se encuentran definidas en estas bases” Sin
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embargo, el operador cobrara solo si el PM postulado es aceptado y bonificado; por lo tanto,
la tabla de ranking también sera considerada por el operador.

4.

o

La inseguridad del operador: Los honorarios de operador, como se mencioné

anteriormente, depende de la correcta ejecucion del PM. Por lo tanto, cualquier
elemento que otorgue inseguridad al respecto desmotiva su participacion. Lo
mas relevante ha sido los planes aprobados que no obtienen beneficios por falta
de presupuesto, situacion que se ha visto agravada en los ultimos afios y que
explica en parte la disminucion del nimero de operadores y lo presentado en el
Cuadro 6.1. La falta de certeza en los presupuestos asignado a los concursos
ha desmotivado en forma importante a los operadores que podrian no recibir
ningun tipo de compensacién econdémica por su trabajo, estando este bien
hecho.

Otro elemento que produce inseguridad es la informacion imprecisa o errada que
le entrega el agricultor, y que resulta en un rechazo de la postulacion. Esto se
ha ido subsanando con el establecimiento de base de datos por RUT y Rol de
los postulantes, de manera que el operador cuente con el historial y pueda
chequear la informacion. En este sentido los nuevos postulantes demandan
mayor trabajo al operador, y por tanto resulta acertado una bonificacion especial
en estos casos como la presentada en las bases de SAG, mencionadas
anteriormente.

Contar con retroalimentacion de los resultados del concurso permitirian a los
operadores disminuir la incertidumbre al tener mas claridad de la probabilidad
de éxito de una postulacion.

6.2 Elementos a considerar para alinear la actuacion de los operadores a los nuevos
objetivos del Programa SIGESS

1. Mayor difusion de los concursos, de manera de asegurar que estos lleguen a

oidos de los agricultores de manera directa, sin intermediarios. De esta forma
ellos también se motiven a buscar a operadores y postulen segun sus
necesidades a programas de mas largo plazo. Incorporarlos en los cursos de
capacitacion, permitirda ademas que los agricultores conozcan todas sus
alternativas.

Establecer incentivos econ6micos a operadores segun dificultad de los PM
postulados (nuevos agricultores, practicas mas innovadoras, etc..). El operador
responde directamente al retorno econdmico que recibe por su trabajo y trata de
maximizarlo, por ello siempre les convendra buscar a productores que estén mas
cerca y se concentran en practicas que ya conocen y saben que tiene buenos
resultados. Para modificar esta conducta es necesario entregar incentivos
econdmicos que los movilicen hacia otros agricultores y nuevas practicas.
Algunas regiones ya establecen diferenciaciones en los incentivos econdmicos
al operador relacionando los montos bonificables para esta asesoria al tipo de
postulacion. Es necesario evaluar la complejidad de postulacién y ejecucion de
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las distintas practicas para determinar un sistema de pago al operador acorde.
Un intercambio de ideas y experiencia entre las distintas CTR podria ser de
ayuda.

La falta de seguridad en los presupuestos del programa ha deteriorado el interés
de los operadores. Es necesario revisar esta condicion, mas aun cuando se
busca avanzar a manejos sustentables cuyos plazos de ejecucion son mayores.
De hecho, el contar con presupuestos multianuales seria de gran ayuda en este
sentido.

Contar con una plataforma de retroalimentacion formal de los planes de manejo,
informacion de productores y operadores, entre otras (Universidad de Chile,
2022). Esto permite una mejor orientacion y disminuye los riesgos del operador
dado que reduce la probabilidad de rechazo por incumplimiento de las bases.

Con respecto a motivar a operadores a postular nuevos planes de manejo:

Modificar los criterios en las tablas de ranking en las postulaciones de acuerdo
a los nuevos objetivos del programa otorgando mayor puntaje a los criterios que
se alinean con los nuevos objetivos también incentivara a los operadores a
postular a nuevas practicas (disefiar el plan de manejo y luego asesorar la
ejecucion), sopesando el mayor trabajo y eventualmente un mayor riesgo en el
éxito de la postulacion y ejecucion de una nueva practica.

Cursos de capacitacion practica en disefio y ejecucién de practicas mas
sustentables e innovadoras. En este sentido, una mayor vinculacién con los GTT
seria beneficiosa.

Contar con analisis costo/beneficio de las nuevas practicas y difundir esta
informacion sera importante para que los operadores cuenten con las
herramientas necesarias para persuadir a los agricultores en los cambios de
manejo. Conocer la relacion costo/beneficio de nuevas practicas sera la primera
inquietud que los asesores deberan responder a los agricultores para
incentivarlos en un nuevo manejo de los suelos.
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6 PROPUESTA DE APLICACION DE INSTRUMENTOS DE PRIORIZACION

Con los insumos levantados durante el estudio a partir de los analisis de las evaluaciones
realizadas al SIRSD-S, el trabajo y propuestas de las regiones, la experiencia internacional
en practicas de manejo sustentable del suelo, y el levantamiento de informacién primaria
de actores del programa, es presenta a continuacion una propuesta para la aplicaciéon de
instrumentos de priorizacion orientada a la gestion sostenible de los suelos.

En la Figura 6.1 se presenta un esquema general para abordar la priorizacion de las
practicas en el marco del nuevo programa SIGESS. Como se observa, en primer lugar,
estan las practicas de manejo de suelo, sobre las cuales deben aplicarse criterios de
focalizacion para intencionar aquellas que cumplan de mejor forma con la gestién
sostenible. Como se explico anteriormente se proponen 4 criterios de focalizacion:

e Matriz de impacto: evalta el potencial impacto de la practica sobre los diferentes
atributos del suelo, considerando la productividad y los relacionados a funciones
ecosistémicas como son conservacion, biodiversidad, agua, carbono y emisiones
GEl.

¢ Complementariedad: existen practicas que no se aplican directamente al suelo, y
por ende, no tienen por si mismas un aporte al manejo sustentable, por lo cual deben
estar siempre complementadas con otras labores para generar un impacto positivo
en la gestion del suelo.

e Sistemas de gestion productiva: existen manejos de suelos orientados a la
sostenibilidad considerando al suelo como un ecosistema, que mas que practicas
de manejo de suelo, son sistemas de gestion productiva, y por ende, no corresponde
gue compitan directamente con practicas, ya que los tiempos de ejecucion y
resultados son diferentes, asi como sus impactos

¢ Minimizar impacto negativo: las practicas que tienen impactos negativos en algunos
de los atributos de sostenibilidad deberan estar sujetas a restricciones o exigencias
que controlen y minimicen sus efectos negativos.

Una vez aplicados los criterios de focalizacion se puede avanzar hacia la aplicacion de
instrumentos de priorizacion, sin embargo, para que el ejercicio de priorizacion sea efectivo
se debe contar con ciertas condiciones que permitan que los estimulos e incentivos tengan
efecto. Estas condiciones se han identificado como mecanismos habilitantes, que
corresponde a diferentes componentes que deben ser incorporados dentro del Programa 'y
de su estrategia de implementacién para que tengan impacto.

Algunos de estos mecanismos habilitantes requieren recursos, los cuales deberian ser
cubiertos por el Programa.

El centro de operacion de los programas son los asesores agricolas “operadores”, quienes
hacen la evaluacion de la condicion del suelo y del predio, entregan recomendaciones
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respecto de las practicas a realizar y desarrollan el PM que sera postulado a ser financiado
por el programa. Los instrumentos de priorizacion buscan modificar la toma de decision del
operador como la del agricultor hacia practicas sostenibles a través de los diferentes
incentivos y requisitos que se plantean mas adelante.

Los mecanismos habilitantes facilitaran la aplicacion de estos instrumentos, y permitiran
gue los agricultores y operadores respondan adecuadamente a los estimulos entregados
por estos instrumentos. Por ejemplo, si una mayor bonificacién para una nueva practica
sostenible, el operador solo la recomendara y la postulara dentro del PM si la conoce y tiene
cierta certeza de sus resultados, ya que no se arriesgara a que la practica no resulte y
pierda la confianza del agricultor y/o baje su evaluacién. Por ello, la validacion, capacitacion,
difusién y evaluacién son factores habilitantes muy relevantes.

Por ultimo, estan los medios de implementacién para hacer operativos los instrumentos de
priorizacion, estos corresponden al reglamento y a los concursos regionales, donde se
establecen los requisitos, el valor relativo de las practicas y las escalas de bonificaciones

Figura 6.1 Esquema de Priorizacidon de Practicas

MECANISMOS HABILITANTES

informacion

alacmn Institucionalidad

Articulacion
w e Odepa
CTR
INIA

Criterios de
Focalizacion

Practicas

Matriz de Impacto
Complementariedad
Sistemas de Gestidn

Min impacto negativo

Operadores [ s Aplicacion de

Instrumentos de

1 Prigrizacion

Medio de
Implementacion

Concursos -PM

Fuente: elaboracién propia
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Los instrumentos de priorizacion que se proponen corresponden a cuatro conjuntos de
herramientas, muchas de las cuales se estan utilizando actualmente, por lo cual la actual
propuesta se orienta a fortalecerlas y ajustarlas para alcanzar el objetivo de promover el
uso de practicas que ayuden a la implementacion del nuevo programa. Los conjuntos son
cuatro: Segmentacién; Puntaje de evaluacién; Bonificacion a los operadores; y Requisitos
(Cuadro 6.1)

Cuadro 6.1 Propuesta de Instrumentos de Priorizacién

SEGMENTACION PUNTAJE EVALUACION PM
» Sistemas de gestion » Diferentes rangos por grupo de
(Agroforesteria y Ag. Organica) practicas
* Grupo de Préacticas » Diferentes puntajes por practicas
* Prioridad regional * Puntaje por zonas vulnerable

* Puntaje por incorporar sistema de
evaluacion

* Puntaje por variables relevantes
para la region

BONIFICACION DEL OPERADOR REQUISITOS
» Diferenciada por Préacticas o * Complementariedad para
Sistema de gestion practicas no aplicadas al suelo
* Bono por lejania » Capacitacion de operadores en
+ Diferenciada por variables practicas sustentables
prioritarias para la region (tamafio » Consideraciones técnicas: clase
productor, pobreza, etc.) de suelo, pendientes, niveles de

nutrientes, etc.

Fuente: elaboracién propia

1. Segmentacion: para el caso de los sistemas de gestidon productiva, como agroforesteria
y agricultura orgénica, se propone definir un presupuesto y realizar concursos
especificos para ellos, de manera de no hacerlos competir con otras practicas y
garantizar la oportunidad que puedan ser implementadas.

La segmentacion también puede ser utilizada para un grupo de practicas que se desean
priorizar a nivel regional o en un sector en especifico.

La region a través del director regional de SAG o director regional de Indap, asesorado
por el CTR, debera hacer la priorizacion utilizando la segmentacion de acuerdo con las
realidad y condicién de los suelos en las diferentes zonas de la regién respectiva.

2. Puntaje de evaluacién del PM: el instrumento mas versatil para la priorizacién es la
asignacion de puntaje de evaluacion a las practicas o variables asociadas a las
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practicas, que entregan mas puntaje a las practicas o a los sectores priorizados, de
forma de asegurar que, al hacer la asignacion de la bonificacion por puntaje, aquellos
priorizados queden seleccionados.

Se plantea hacer algo similar a lo que se utiliza actualmente, a través de la definicion
de rangos de puntajes por practica o variable a través del reglamento, y que luego, cada
region priorice en el marco de los parametros definidos a nivel central (En el Anexo 2
se presentan algunos ejemplos de puntaje en diversos concursos).

El rango del puntaje podra ir de 0 como min a 900 como maximo, con la posibilidad de
gue en los casos que se quiere garantizar la priorizacién el nivel minimo se eleve a un
valor diferente de 0.

Dado que el objetivo es priorizar las practicas sustentables, se propone una agrupacion
de las practicas de acuerdo con los criterios de focalizacién antes presentados (matriz
de impacto, complementariedad, minimo impacto negativo), y dar rango de puntaje por
grupo de préacticas. No se identifican variables confiables que puedan reflejar bien las
practicas, por los cual se propone dar puntaje directamente las practicas o grupos de
practicas.

En el Cuadro 6.2 se presentan 4 grupos de practicas, las del grupo 1 serian las mas
prioritarias, ya que de acuerdo con el ejercicio de focalizacion son las que tienen
impactos positivos en los diferentes atributos evaluados de suelo, tanto en los
productivos como en los asociados a sustentabilidad. Este grupo deberia ser el que
tiene mayor puntaje con un rango minimo alto.

Luego, el grupo 2 reline las practicas que tienen impactos positivos en conservacion de
suelo, carbono en el suelo y retencion de agua, tienen un impacto neutro en
productividad, o no hay evidencia del impacto. Este grupo tendria un segundo nivel de
prioridad.

El grupo 3 corresponden a las practicas que tienen impactos positivos en productividad,
pero que pueden generar efectos negativos en los atributos de sostenibilidad. Estas
practicas podran ser priorizadas en un nivelo medio, dando libertad a las regiones de
darles més prioridad de acuerdo con la realidad que enfrente su region, pero ejecucion
debera seguir ciertos protocolos de forma de controlar los eventuales efectos negativos.

Por ultimo, el grupo 4 corresponde a las practicas que no se aplican directo al suelo y
deben ser complementadas, es decir el puntaje que se da a este grupo estara
condicionado a que el PM incluya las practicas que requieren incluirse para asegurar el
impacto ambiental positivo en el manejo del suelo.
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Cuadro 6.2 Propuesta de Agrupacion por Clase de Practicas

GRUPO 1 GRUPO 2
* Enmiendas organicas *  Mulch
* Manejo de residuos organicos *  Zanjas o barreras de proteccién
* Praderas perennes +  Conservacion de quebradas y
« Diversificacién y rotacion de vegetacion riberefia
cultivos *  Reduccion de labranza

» Cultivos fijadores de nitrogeno
» Cultivos de cobertura, cuberitas

verdes
GRUPO 3 GRUPO 4
» Aplicacion de nutrientes y * No aplican directo al suelo —
agroguimicos complementarias
* Labranza * Limpieza -complementaria

Fuente: elaboracion propia

También se propone entregar un puntaje adicional de acuerdo con la condicion del suelo
donde se realizara el PM de forma de tener la opcion de dar méas puntaje (prioridad) a
aquellos PM con impacto positivo en atributos de sostenibilidad que se implementan en
suelos con una condicion vulnerable, como puede ser bajo nivel de materia organica,
erosion u otro.

Por ultimo, se propone incentiva que los PM tengan un sistema de evaluacion de forma de
ir generando informacion que sea de utilidad para una mejor gestion de las practicas
sostenibles, por lo cual se entregara un puntaje presentar un sistema de evaluaciéon de las
practicas propuestas en el PM.

En el Cuadro 6.3 se muestran los puntajes propuesta para los grupos de practicas
incluyendo los actualmente existentes.

Cuadro 6.3 Propuesta de Puntajes de Evaluacion por Variable

VARIABLE DEFINICION RANGO PUNTAJE
REGLAMENTO
Aporte Financiero Aporte adicional en relacion con el 50-400
porcentaje minimo de aporte establecido
en las Bases del Concurso.
Costo por hectarea Costo total de las practicas segun Tabla de 50-100
Costos, dividido por el total de has del Plan
de Manejo
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VARIABLE

DEFINICION

RANGO PUNTAJE

REGLAMENTO
Grupo 1 Practicas sostenibles con impactos 600-900
positivos en todos los atributos del suelo
Grupo 2 Practicas con impactos positivos en los 300-600
atributos del suelo relacionados a
sostenibilidad, pero sin impacto en
productividad
Grupo 3 Practicas con impacto positivo en 0-400
productividad y eventuales impactos
negativos en atributos de sostenibilidad
Grupo 4 Practicas que no se aplican a suelo y van 0-400
complementadas con labores que permiten
alcanzar impactos positivos en atributos del
suelo
Estado de suelo El suelo donde se aplicara la préactica con 50 - 400
impacto  positivo en  atributos de
sostenibilidad estda en una condicion
vulnerable por bajo nivel de materia
organica, erosion u otro
Sistema de El PM presenta un sistema de evaluacién
P P . 100-300
evaluacion de las préacticas a implementar
Nivel inicial de Nivel inicial de P205 sefialado en Plan de 50-400
fésforo Manejo y Andlisis de Suelos.
Nivel de acidez Nivel inicial de sat. de Aluminio sefialado en 50-400
(saturacion de Plan de Manejo y Analisis de Suelos
Aluminio)
Nivel de otros Nivel inicial de otros elementos quimicos 10-100
indicadores quimicos | sefalados en Plan de Manejo y Analisis de
Suelos
% Superficie con % de superficie de praderas en relacion con 200-600
Recuperacion el total de la superficie de uso agropecuario
Praderas del predio
% Superficie con | % de superficie de conservacion de suelos 200-600
Conservacion de | en relacién al total de superficie de uso
Suelos agropecuario del predio
% Superficie con | % de superficie con Rehabilitacion de 50-200
Rehabilitacién de | suelos, respecto del total de superficie de

Suelos

uso agropecuario del predio
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RAN PUNTAJE
VARIABLE DEFINICION GOPY :

REGLAMENTO

Otras Variables Planes de manejo que contemplen el 10-100
mayor valor de variables asociadas a
propiedades del suelo y praderas definidas
por el director regional

Fuente: elaboracién propia

3. Bonificacion del Operador

Otro instrumento posible de utilizar para la priorizacién es el incentivo econdmico directo al
operador a través de hacerle mas rentable proponer las practicas sostenibles. Para esto la
bonificacion a pagar por la asesoria para la elaboracion del PM, como la de ejecucion del
plan puede tener un pago diferenciado.

Como se indicé anteriormente este instrumento funcionara en la medida que se den los
mecanismos habilitantes, especialmente las capacitaciones a los operadores sobre las
practicas sostenibles, de forma que puedan saber como aplicarlas de forma exitosa. Sino
el puntaje adicional no sera un estimulo suficiente, porque ningan operador va a proponer
hacer algo que no conoce.

Considerando que el pago vigente de la bonificacién por la asesoria tiene un top de 3 UTM,
se propone los siguiente:

Practicas Bonificacion
Operador UTM
Grupo 1 3,0
Grupo 2 2,7
Grupo 3 2,4
Grupo 4 2,4

Fuente: elaboracion propia

También se sugiere contar con la opcion de entregar un bono adicional al operador cuando
el PM sea para productores que se encuentran en zonas mas alejadas, mas alla que puedan
hacerse concursos especificos para zonas alejadas también puede darse un pago adicional
al operador, ya que de esa forma se estimula la competencia haciendo mas atractivo para
los operadores buscar posibles clientes en zonas mas alejadas, donde es mas costoso
acceder, y requiere mayore cantidad de horas de trabajo para conocer y evaluar el lugar.
Este bono debe ser de un monto atractivo que cubra como minimo los costos adicionales
de viaje.
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4. Requisitos

Un cuarto instrumento de priorizacion son la exigencias o requisitos de implementacion de
las practicas. En este caso estarian enfocadas a las practicas que requieren ser
complementadas, de forma que ademas de incentivarlas a partir del puntaje, también se
obligue a que las practicas o labores complementarias se realicen para asegurar el impacto
positivo del PM en el manejo sostenible del suelo.

De la misma forma junto con ser un mecanismo habilitante y en concordancia con la gestiéon
actual de los operadores, estos deberan acreditar estar capacitados en el disefio e
implementacién de practicas de gestidn sostenible de los suelos.

Por dltimo, dentro de los requisitos, se deben considerar las exigencias técnicas que
aseguren que las intervenciones y practicas se apliquen correctamente en los suelos
adecuados para ello, dentro de estas se pueden mencionar clase de suelo, pendientes,
niveles de nutrientes, nivel de erosion, etc.

Por ultimo, estan los medios de implementacién para hacer operativos los instrumentos de
priorizacion, estos corresponden al reglamento y a los concursos regionales, donde se
establecen los requisitos, el valor relativo de las practicas y las escalas de bonificaciones

6.1 Resultados Taller de Validacion

El taller se realiz6 el dia 6 de enero a las 15:30 hrs en forma telematica, y participaron 11
personas, representantes de Indap, SAG y Seremias, y 2 personas de la contraparte de
Odepa, més el equipo de consultores.

Después de la presentacion del estudio y la propuesta de priorizacion, se realiz6 un trabajo
de conversacion en dos grupos separados, en el cual se levantdé la opinién de los
participantes, y se resumen a continuacion:

Salal

1. Las praderas son muy relevantes en la zona sur, y al estar en el grupo 2 de practicas
focalizadas, quedarian con menos puntajes. Y las praderas tiene un impacto positivo
en productividad y la captura de carbono, hay evidencia empirica nacional en
estudios con INIA.

2. En estudios a nivel mundial muestran que lo mejor son las praderas. Si en los
planes de recuperacion de suelos se incentivan rotaciones de 4 a 5 afios, con 1 0 2
afos de praderas, se mejorarian todos los indicadores fisicas, quimicas y biolégicas,
y por ende la fertilidad, mejorando la productividad del cultivo posterior a la pradera.
Deberian estar en el grupo 1

3. La presencia de materia organica es el mayor indicador de productividad a nivel
mundial. En el sur los niveles de materia organica son altos, y por ende, las
enmiendas organicas serian una practica a priorizar de BioBio al norte, pero en las
regiones del sur no es necesario, porque no es limitante, mas bien podria ser
contraproducente incorporar mas materia organica.
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10.

11.

12.

Las praderas deberian priorizarse en todas las regiones, pero en la zona centro y
norte es mas dificil de implementarlas por las condiciones edafoclimaticas, y el
agricultor va a preferir otras alternativas. Es importante incentivar a los operadores
gue incluyan a las praderas en los planes de manejo

En el nuevo programa deberd tener segmentacion, porque los objetivos de
mantener, recuperar, conservar son distintos y no pueden competir, no es suficiente
con el puntaje de las variables

Hoy hay segmentacion para conservar, haciendo concursos solo con esos objetivos
dando prioridad a los suelos mas degradados, y otros concursos para las
enmiendas, eso ya se hace. El desafio esta en disefiar planes mas integrales, que
junto con conservar se vaya trabajando hacia suelos mas sanos y fertiles para que
produce alimentos. Igualmente, en las regiones del sur, hay zonas que hacen
practicas de conservacion, pero que también deberian mejorar fertilidad, ya que no
siempre los niveles de materia organica son tan altos

Incentivar a los operadores con honorarios mejores en los planes mas complejos e
integrales, no se debe pagar los mismo, por una practica simple Unica, que por un
plan que incluye un grupo de practicas que son mas dificiles de implementar y que
tienen un mayor impacto

Hoy dia hay regiones que tienen pagos diferenciados por practicas, porque no es lo
mismo asesorar para establecer una pradera, que para poner un cerco, se paga
mas cuando la practica es mas compleja, también es bueno tener bonos por
distancia

La segmentacion de las practicas no deberia llevar a castigar ciertas practicas que
son importantes para la productividad, como la apliciacién de cal o la aplicacién de
fosforo, que son importantes en la zona sur para mantener buenos niveles de
productividad. El problema puede no estar en el nutriente o el producto
agroquimicos, sino en la cantidad, dosis y momento de aplicacién, entonces el
cuidado deberia estar en cuidar una correcta aplicacion mas que no aplicar, y
deberia apoyarse en INIA y Universidades. Dejar estas practicas de aplicacion de
agroquimicos en segundo lugar puede no ser bueno. El paso deberia ser la
integralidad de las practicas en los planes de manejo

El programa lleva copago, entonces tiene que considerar que al incluir varias
practicas el costo aumenta, y puede ser mas dificil para postular programas mas
integrales

Incluir la variable de la evaluacion de la practica en la puntuacién es un buen aporte,
aun cuando no todas las practicas pueden evaluarse en la misma temporada

Es muy importante la capacitacion a los operadores, y también a los funcionarios
que trabajan en el programa y a los productores.
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13. La capacitacion del agricultor, si no es obligatoria, puede ser una variable de
asignacion de puntaje del PM. Darle un premio. Sin embargo, en los mejores
tiempos del SIRSD-S se llegé a 4.000 postulantes, y no hay capacidad institucional
para capacitar a todos, por lo cual premiar la capacitacion puede ser discriminatorio

14. Es importante que el productor conozca las practicas y dé fé de la informacion que
contiene el plan de manejo para controlar que los operadores no repitan los mismo
PM entre productores o dupliguen muestras de suelo con bajos indicadores para
tener mejor puntaje. Hoy, los productores tienen mayor acceso a la informacion y
las nuevas generaciones estan mas preparadas

15. Es bueno darle mas puntaje en la evaluacién a practicas mas complejas, porque
antes no se postulaban, porque si el pago es el mismo se tiende a hacer lo mas facil
y no lo mas complejo (terrazas, rotaciones, etc)

16. Es importante la educacion y capacitaciéon de los productores mas que la
divulgacién, demanda hay para participar en el programa, pero falta que conozcan
nuevas practicas. Hay regiones con esfuerzos en transferencia y capacitacion para
operadores con nuevas practicas y prepararlos para los futuros concursos.

17. Es importante que dentro de los puntajes se mantenga las variables productivas

18. En principio en el SIGESS el productor no partiria de cero sobre la misma superficie,
pero es algo que se esta discutiendo. El productor que viene con historial deberia
tener mas puntaje

Sala 2

1. Seria bueno hacer un ajuste con mas detalle a las practicas y productos que se
permiten, por ejemplo, ampliar las opciones de bioinsumos, tiene que quedar
autorizados para que puedan utilizarse y rendirse

2. Falta incluir en la evaluacion (puntaje) la variacion en los parametros, ya que no solo
importa la condicién inicial. Un operador podria poner alguna practica para obtener
puntaje, pero si un efecto real de la practica. Y también puede darse un riesgo
asociado a la aplicacion excesiva

3. Para el puntaje solo se considera degradacion por erosién (CIREN) y deberia
también considerarse otros aspectos como degradacién quimica o fisica

4. Es riesgo dejar que los operadores hagan la evaluacion, deberia haber una
evaluacion general con indicadores iniciales para poder medir los cambios

5. Se plantean que los indicadores fisicos y biol6gicos como variables de evaluacién
pueden no ser Utiles, porque no se sabe si existen las capacidades de laboratorio
para medirlos. Se explica que el nuevo programa justamente quiere incorporar
nuevos indicadores, mediciones y capacidad de laboratorio. Se realizé un estudio
que hizo todo el levantamiento de indicadores y capacidad de laboratorio para los
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

aspectos quimicos, fisicos y biolégicos del suelo, Justamente laidea es que SIGESS
avance en eso

Se sugiere subir el puntaje de otras variables a un rango de 10 a 500, porque de
esa forma se da un espacio real a que las regiones (CTR) pueda entregar mas
puntaje a variables que son importantes para la region

El vinculo entre el operador y agricultor es clave en el éxito del PM, y el operador
deberia estar presente no solo en la postulacién, sino también en la ejecucion y
cierre del PM

Se deberia potenciar los PM de largo plazo, para alcanzar un ordenamiento predial
y fortalecer el vinculo del operador y el agricultor

Se debe tener en consideracién y evaluar el riesgo de aplicacién de ciertos
productos al suelo

Se plantea la importante de hacer un seguimiento, pero no es facil de implementar,
hay destinar recursos, en algunas regiones pueden ser miles de PM y seria
necesario contratar personal adicional. La opcion es utilizar los recursos para
bonificar méas productores y en lugar de gastarlo en seguimiento. La ley exige hacer
revision a un 10% de los productores bonificados.

En la region de Nuble llevan varios afios incentivando las practicas de conservacion,
y se financian por 3 afios. Es necesario, porque para el productor le es dificil partir
solo, pero una vez que parte ya puede mantenerlo

Los sistemas silvopastorales también los han incentivado, para han tenido bajas
postulaciones

Se destaca que el seguimiento es importante, y cuando el productor es parte de
grupos asistidos técnicamente o participan en grupos de transferencia tienen mas
éxito. El operador que participa en estos grupos esta mas informado y preparado

Indap, usuario de ventanilla es el mas dificil de llegar con los planes de manejo, aun
cuando se publica en el diario y otros medios digitales, siempre el productor que
esta asesorado 0 es parte de un programa existente de Indap, tiene mas
informacion, acceso y presenta mas PM. Es dificil llegar a todos

Esta bien la Segmentacion, se esta usando hoy, y es una buena alternativa de
priorizacion

Deberia potenciarse el seguimiento y evaluacion del programa. Hay informacion
sistematizada, pero no se gestiona y no se permiten comparar postulaciones y
resultados. Se requieren recursos adicionales y se prefiere dirigir los recursos a la
bonificacion y no a la gestién de informacion
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17. Falta considerar en la priorizacion los predios que se bonifican varias veces, incluso
deberia agregarse en el nuevo programa un control para los productores que se
bonifican muchas veces.

18. Sin embargo, de acuerdo con la ley el beneficiado es el predio, y, por ende, el
productor puede postular varias veces y ser bonificado varias veces sin problema,
ya que lo que se registra es el predio. Y silo que se requiere es recuperar los suelos,
no deberia ser problema que el productor se repita si el predio no.

En base a los comentarios planteados en el taller se realizaron algunos ajustes, el primero
fue acotar la definicibn de la clase de practicas de praderas, y se renombraron como
praderas perennes. Se considerd que estas practicas seran utilizadas en la produccion de
animales, por lo cual se ajust6 también su valoracién de impacto en el atributo productividad
aumentando su valoracion a 2, mientras que se redujo el atributo en efecto GEl, ya que los
sistemas de produccién animal emiten GEI. Estos cambios implicaron que la clase de
practicas praderas perennes dentro del grupo de practicas 1 que es el que recibe mas
puntaje.

En relacion con agregar dentro del puntaje otras condiciones del suelo, como degradacion
quimica o fisica, y no solo erosion (fisica) , se considera que alun no se cuenta con
informacion e indicadores suficientes para poder hacerlo, pero en la medida que haya
informacion disponible a nivel regional, podria dejarse abierta esa posibilidad.
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7 COMENTARIOS FINALES

Los objetivos planteados por SIGESS son desafiantes, ya que por una parte se debe
mantener la capacidad productiva del suelo para que siga cumpliendo su funcién dentro de
los sistemas alimentarios, y por otra se debe mejorar y conservar sus caracteristicas fisicas,
guimicas y biologicas para mantener sus funciones y servicios ecosistémicos. Esto obliga
a que los cambios que proponga el SIGESS deberan ser graduales, y acompafiados de un
fuerte componente de capacitacién y difusion.

La revision de politicas y programas internacionales enfocados en la conservacion y
recuperacion de suelos nos muestra que las distintas iniciativas son planteadas e
implementada a partir de diagnésticos de evaluacion de impacto ambiental y degradacién
de suelos, y a partir de desarrollo de indicadores para evaluacion de diversos sistemas de
manejo. Los subsidios u obligaciones son amplios para todo tipo de agricultor, entendiendo
gue el objetivo de conservacion de suelo ocurre en el escalamiento de un conjunto de
practicas, y de tipo de productor.

El nuevo programa SIGESS incorpora elementos de impacto en los diferentes atributos
fisicos, quimicos y bioldgicos del suelo, con una mirada de sostenibilidad ambiental, pero
tiene el desafio de focalizacion en los pequefios y medianos agricultores y el apoyo a su
productividad. En algunos casos, las practicas de gestion de suelo cominmente utilizadas
se contraponen en el cumplimiento de los objetivos de productividad y ambientales, por lo
cual las herramientas de focalizacién y gradualidad son fundamentales para hacer lo mas
compatible posible ambos propdésitos.

Se han planteado cuatro criterios de priorizacién, uno de ellos corresponde a la matriz de
impacto. A partir de ella se realizé un ejercicio de prelacién, en el cual se dio una valoracién
a los impactos de las diferentes clases de practicas sobre los atributos del suelo, segun la
evidencia disponible a nivel global o local, y luego se dieron diferentes ponderaciones a
cada uno de ellos, obteniendo como resultado un ranking de practicas a ser priorizadas. La
ponderacién de los atributos se puede variar en el tiempo, dando preferencia asi a las
practicas de acuerdo con sus impactos y al nivel de informacién que se vaya acumulando,
o también a nueva evidencia cientifica que se desarrolle.

Es importante que los agricultores, los operadores y los encargados del programa conozcan
y se capaciten en nuevas practicas de gestion sostenible de los suelos, de forma de hacer
efectiva la incorporacién de ellas en la ejecucion de programa. Al mismo tiempo, se debe
entender y reconocer las diferentes clases de practicas, asi por ejemplo, en el caso de
agroforesteria y produccion organica se debe reconocer que son otras formas de
produccién con un enfoque sistémico y que no deben compararse ni competir directamente
con précticas individuales, y que no seran factibles en todos los casos. Si bien es importante
fomentarlas, se debe tener presente que en el corto y mediano su desarrollo puede ser mas
acotado.

También es importante hacerse cargo de las practicas utilizadas por los usuarios de SIRSD-
S y que no se aplican directo en el suelo, pero responden a una necesidad de manejo del
predio por parte del productor, en ese caso se propone un criterio de complementariedad o
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compensacion, es decir, para que esa practica tenga un impacto beneficioso para el suelo
debe ser complementada con otra que le permite alcanzar ese obijetivo.

Otro criterio de focalizacion es minimizar los potenciales impactos negativos, esto es muy
relevante, ya que hay practicas que tienen impactos negativos en algunos atributos y
positivos en otros, y por ende, no deben eliminarse, sino implementarlas cuidando que los
efectos negativos que puedan generar en el suelo sean los menores posibles. En este caso,
es relevante la informacién local, que permita identificar los riesgos y beneficios de su
implementacion.

Los mecanismos habilitantes que se identificaron y que forman parte del esquema de
priorizacién, son un pilar importante para el buen desarrollo del programa. Si bien las
reducciones presupuestarias de los Gltimos afios han obligado a eliminar ciertas actividades
de seguimiento, capacitacion y gestion de informacion, es importante que el programa
SIGESS siempre mantenga recursos presupuestarios destinados a la evaluacion,
seguimiento gestién de informacién y capacitacion, ya ellas permiten mejorar la ejecucion
y eficiencia del programa, y lo con ello alcanzar una mejor cobertura en la cantidad de
beneficiario. De esta forma se aumenta el numero de beneficiarios atendidos, pero no
porgue se deje de hacer cosas, sino porque se hacen en forma mas eficiente.

La propuesta de instrumentos de priorizacién y medios de implementacion hace suyas
muchas de las férmulas utilizadas actualmente, como son el manejo del puntaje de
evaluacion y la segmentacion, pero incorporando nuevos elementos y criterios que
ayudaran a transitar hacia un aumento en el uso de practicas de gestidn sostenible de los
suelos.
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